Arif Rahimoglu

Totemgiliyin 6zul daslan va Turklarda totemcilik izlori
Ozaet: Turk xalglarinin inanc sisteminde Tanrigiidin tam Gstiin olmasi bilinen bir
gercaklikdir, ancaq turklerds totemgilikle bagh balli inaniglarin varligi da danila
bilmaz. indiyadek gorunan bu inaniglarin incelenmesi géstarir ki, son ¢ min illik
donam boyu turklerds totemcilik bir sistem halinda yox, ayri-ayri izler halindadir.
Maqalada totemgiliyin 6zul daglarini olugduran bir sira yanasimlar gézdan kegirilmis
va bu 6zdllarin turklerdeki durumu faktlar esasinda arasdiriimigdir.
Acar sOzlar: totem, totemgilik, totemgilik sistemi, totemgilik izleri, totemgiliyin 6zl
daslari, tabu, totemdasliq, ¢curinga//suringa, mana, qut, boz qurd.
Girig

Mifik dinyagoérusun hakim oldugu aski ¢aglarda hansisa bir heyvan, bitki, agac
(cox seyrak olsa da, bazen cansiz bir agya ve ya ayri-ayri tebist hadiselari) qutsal
sayllaraq miflagdiriimis ve inanilmisdir ki, etnik soykdk ondan baslanir. Soykdokin
acdadi sayilan bu qutsal heyvan, bitki, agac... cagdas mifoloji arasdirmalarda totem*
termini ile va totem Uzarinda qurulmus inanc sistemi isa totemizm//totemcilik termini
ile qavramlasdiriilmaqdadir. Arasdiricilara gore, “Totemizm — ferdlar, yaxud ferd
gruplari ile tabist obyektlari, yaxud tebistin heyvan va ya bitki névleri arasinda
garsihigl ilisgiler sistemidir” (bepHat P.M., Bepnat K.X.,1981:3-cl bolim). Bu ilisgiler
sisteminda bizi daha ¢gox maraqglandiran totemin soykok sayilma 6zalliyidir.

Mifologiyada etnosun yaranisi ile bagh miflar etnogonik (yaxud geneoloji) miflar
adlanir ve bu etnogonik//geneoloji miflar icerisinda totem inanisi 6zal yer tutur.
Adatan, totemcilikde soykdk birbasa totemla baglanilir ve sanilir ki, Gmumiyyatla
insanlar, yaxud insanligi temsil edan filan urug (nasil), boy (gabile), oymagq (tayfa)...
hamin totemdan téremisdir. Buna gora de, har etnos 6z totemini méclze, karamat
yiyasi sayaraq qutsallasdirir ve ondan yardim umur, totema yonalik balli tabular —
gadaga ve yasaglar ortaya qoyur, ¢esidli térenlar — ayinler, rituallar gercaklasdirir, 6z
toteminin fiqurundan, saklinden, simvolundan... tilsim (talisman) kimi yararlanir ve cox

zaman da totemin adini 6zina ad olaraq goturtrdd.

* Totem termini Quzey Amerikadaki qizildarili algongin dil ailssine daxil ocibvey (cippeva) hindu tayfa
diline maxsus ototem “onun nasli” séziindan alinmisdir (JleBu-Ctpocc, 1994:48; Moxenko, 2003 vb.).



Bu yazida biz totemgilik sistemi anlayigi ile totemgilik izleri anlayisini farglendirir

va turk xalglarinin mifik inanclari i¢garisinda totemgiliyin durumuna toxunurug.
Totemgiliyin 6zul daslan

Mifik soykok ortaghgi Uzsrinds qurulmus totemgilik bir sistem olaraq klassik
bicimda Avstraliyada, Melaneziya ve Polineziyada, Quzey Amerika qizildarililori
(hindular) arasinda vb. 6zunu daha ¢ox gosterir. 1791-ci ilde ingilis goezgini (sayyahi)
Con Lonqun (John Long) elmds ilk defs totem sdzunu igletmasindan (bax: Kabo,
2002) baslayaraq indiye kimi totemgiliya yonalik ¢oxsaylh arasdirmalar apariimis va
totemciliyin elmi-nazari asaslari ile bagli bir ¢cox sorunlar aydinlasdiriimisdir. Bu
arasdirmalara bir-bir toxunmadan totemgiliyin 6zul daglarini ortaya qoyan bir sira
aparici yanagimlari ayrica xatirladaq:

1. hansisa bir heyvan, bitki, ajac (cox seyrak olsa da, bazan cansiz esya ve ya
tabiot hadisasi) qutsallasdirilarag totem sayilir ve balli bir urug, boy, oymagq...tzvleri
bu totemi 6z acdadi bilib soykdkce ondan tdradiklerine inanirlar. Totemgi toplum
tzvlari totem cinsindan olan har bir heyvani, bitkini, agaci...6z atalari, analari, boyuk
gardaslari (bazi durumlarda ise 6z bacilari) sayirlar (Ornayin, 6z soykokuni ilan
totemina baglayanlar Ggln gunlik yasamda goérduklari har bir ilan atadir, anadir,
yaxud boylk qardasdir, bacidir ve ona saygi ile yanasiimalidir);

2. oymaga daxil har boyun (yaxud boya daxil har urugun) ayrica 6z soy totemi
olur ve bu totem ham toplum Uzvlarini bir araya gatirib birlagdirir, ham da hamin
toplumu basqga toplumlardan ayirib farglendirir (Ornayin, elms totem terminini vermis
ocibvey (cippeva) qizilderili oymagi 23 boydan ibaratdir ki, onlardan da har biri 6z soy
toteminin (durna, qurd, ayi, qunduz, deals, 6rdak, ilan, karp baligi vb.) adi ile adlanir).
Bir sira durumlarda ise totemlar cinsi farqe géra ayrilir va kigilerin 6z cins totemi,
gadinlarin da 6z cins totemi olur, hatta bazan ayrica géturilmas har bir insanin da 6z
soxsi totemi olmasi vb. gdsterilir;

3. totemci bir toplum 6z soy totemini takca bir simge, yaxud emblem saymir,
ham da bu totemin dasdan, yaxud agacdan yumurtavari (ovalbicimli) ve Ustl simvolik
resmlarle bazanmis bir fiqurunu dizealdarek hesab edir ki, hamin fiqur insanin 6z
acdad totemi ila ilisgisinde baslica vasitadir. EImda bela totem fiquru Avstraliyanin
aranda//arunta xalq dilinden alinmis c¢uringal//suringa (ve ya curunqgal/surunga)
termini ile gavramlagdiriimaqdadir;

4. her urug, boy, oymaq, yaxud bunlara daxil insanlarin har biri 6z soy

toteminin adini dasiyir;



5. totemgci toplumda totemin mdcuzali, ovsunlu, tabistustu bir sirli giclt olduguna
inanilir va ondan yardim umulur (Totemin bu sirli gtici ayri-ayri etnoslarda gesidli
adlarla taninir, elmde ise Melaneziya va Polineziya etnoslarindan alinmig mana
termini ila verilir);

6. eyni bir totema inanan insanlar arasinda qohumluq iliggileri ailaye va gan
birliyina yox, totem birliyina — totemdasliga soykanir;

7. totem¢i bir toplumda toplumsal dizanin hiquq sistemi totemdasliq esasinda
tanzimlandiyi Ggun totemla bagl cesidli tabular — gadaga ve yasaglar var ki, toplum
Uzvlerinin bu tabulara uygun davranmasi garakir. O tabular igarisinde daha yaygin
olan gadaga va yasagqlar bunlardir: a) totemi 6ldurmak olmaz; b) totemi yemak olmaz
(totem yema téroni disinda); c) totemdaslar bir-biri ile evlena bilmaz; ¢) totemin 6z
adini gekmak olmaz vb.;

8. insanla totem arasindaki baglhhg derinlesdirmak, 6ziinl totema banzatma va
totem kimi olma yolu ile totemin mdciuzali gucini gazanmaq amaci gudan ¢esidli
toranlar, marasimlar, ayin va rituallar, adat ve ananalar var ki, onlardan bazilarini
vurgulayaq: a) totem yemsa toreni; b) totem kimi goérinmek (totemin darisini
barinmakla, maskasini taxmagla, totemin saklini, yaxud onu andiran har hansi bir
alameti badana ddydurmakla vb. olur); c) ses va hearekstds totemi yamsilamaq
(totema uygun saslar ¢ixartmagla, oynarkan totema aid raqs harekatleri sergilemakla
vb. gercaklasir); ¢) totemin adini 6ztina ad goétirmak vb. Tabii ki, burada insan va
toplum yasaminin dogulma, adqoyma, yetkinlasma, evlenma, 6lUm vb. olaylarina
yonalik ayri-ayri marasimlari de gostarmak olar. Totemizmda bunlarin da énami az
deyil. Ornak Ugln, arasdirmalara goérs, 6li tapilan bir totem Gglin totemgi toplum
Uzvleri yas qurur ve 0OlU totemi 6z siralarindan olan bir insan kimi 6zal bir térenle
basdirirlar vb.;

9. totemci bir toplumda har sey tabistden hazir halda alindigi tgln igtisadiyyat
daha ¢ox ovculuqg ve yigime¢ihq 6ziline sdykenir;

10. totemci bir toplumda mulkiyyeat Gizerinde Umumi sahiblik aparicidir;

11. totemci bir toplumda anaxanliq (matriarxal) sistemi hakimdir va totem ana
xotti Uizra irsan kecir...

Totemciliyin 6zul daslarini ortaya qoyan butiin yanasimlara va totemgilikle bagl
sorunlarin hamisina toxunmaq dusunceasinda deyilik (Bax: Nilsson, 1923:43-56;
Kafesoglu, 2007: 297-299; Freud , 1913 (1998): IV bolim; inan A., 1954: 42-47;

Deliorman, 2003 vb.). Yalniz onu vurgulayaq ki, insanhgin tarixi galisiminda
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totemciliyin 6nami kicildilmamalidir. ©n azi yada salaq ki, elmda genis yayilan tutarl
varsayimlara gore, yabani heyvanlarin evcillesdiriimasinda ilkin ve baslica rolu
totemgilik oynamigdir; yazinin gslismasinda 6zal bir agsama sayilan sakli yazinin —
piktografiyanin ortaya ¢ixmasi birbasa totemgilikla baglidir...(LUtepH6epr,1901). Ona
gOra de, arasdiricilarin goxu an aski ¢aglarda totemgiliyin yaygin olmasi, giinimizda
da g¢agdas dunya kulturlerinin yaxlasiq hamisinda totemgilik izlerinin varhigi vb. bu
kimi disuncalar irali sirmakdadir.

Turklera galdikds ise, aski turklarde sistem olusduracaq bir bigimda totemgiliyin
olub-olmamasi sorunu dartismalar dogurmaqgdadir. Bu dartismalara genis toxunmagq
dusuncisinde deyilik, ancaq turklerds totemizmin sistem, yoxsa ayri-ayri izler halinda
olmasi1 masalasina qisaca goz ataq.

Turklarde totemgilik sistemi va totemgilik izlori

Bir sira arasdiricilar aski turklerds totemgiliyin bir sistem kimi yayildigini irali
surdrler (bax: Kafesoglu, 2007: 297; Gokalp, 1976: 40; Banarh,1971: 32 vb.). Bu
yanasimda gergaklik payl olmamis deyil va qusqusuz ki, tlrklards totemgiliyin varligi
bos yerdan uydurulmur, balli tutalqalara (dslillera) dayanilir. Hansi folklor érnayinda
heyvan, bitki, agac...gérsa orda totemgiliyin varligindan s6z agan bazi arasdirmalari
bir qiraga qoyur va tiurklarde totemgciliyin 6zUl dagslari sayila bilecek tutalqalari
asagidaki yanasimlarda siralayiriq:

1. Turklarde boz qurdun (bazen aslan, ayi, maral, ilan, qu qusu, isiqg, su, agac,
dag vb. canli-cansiz nasnalerin) ilkin ana, yaxud ata olmasi ve soykdk sayilmasi;

2. altay turklerindaki t6s//t6z, saxa turklerindeki tanqara ve elmi arasdirmalarda
yayllmis ¢curinga//suringa anlayislari arasinda balli bir yaxinligin gértlmasi;

3. Rasgidaddinin “Cami-at-tavarix” asarinds ve ondan etgilenan basqa asarlorda
oguz boylari Ggln ayri-ayri quslarin onqon gostarilmasi;

4. tark bayraglarinda, gerblerinde, cesidli bazaklarinda, ayri-ayri kualtur
ornaklarinda... qurd, gog¢-qoyun, ilan, gartal, qu qusu vb. canlilarin qutsal sayilaraq
simgalasdirilmasi;

5. torkler icerisinde heyvan, bitki...adlarinin sexs va boy adlari kimi genis
yayilmasi;

6. turkler icerisinda ayri-ayri heyvan va bitkilera, agaclara yonalik balli tabularin
var olmasi (1. éldirmak (gqirmaq, kasmak) olmaz; 2. yemak (istifade etmak) olmaz;

3. adini gakmak olmaz vb. kimi);



7. turkler igerisinde ayri-ayri heyvanlara, bitki, agac, cansiz agya ve tebiat
hadisslarine yonalik balli inaniglarin, yozumlarin, sinama va ovsunlarin olmasi, bu
yondas bazi ritual ve ayinlars tus galinmasi;

8. turklerde ekzogamiyanin (yun. exo “dig, disari” + gamos “nigah”) — disaridan
evlanmenin aparicihgi vb.

Gorunduayd kimi, bu tutalgalar totemgiliyin mahiyyati ile bagli yuxarida toxunulan
yanasimlara uygun galmakds va turklerde totemciliyin balli izlsri oldugunu ortaya
goymaqdadir. Ancaq ayird edilsin ki, biz turklerds bir sistem olarag totemgiliyin
varhgindan yox, yalniz totemgiliyin balli izlerinin olmasindan danigiriqg. Basqa
sozla, biz totemcilik sistemi ve totemgilik izlari anlayislarini bir-birinden ayirir va
dugunuruk ki, yazili gaynaglar nadanile tarixin az-¢ox bilinan son t¢ min ili boyunca
turklarda totemcilik sistemina yox, yalniz totemgilik izlarina tus gelinir. Son ¢ min
ilden ©onceki c¢aglarda hagansa turklerds totemgiliyin bir sistem olaraq varhdi
mumkundir, ancag m.6.l minillikdan indiyadak kegan U¢ min boyunca tirklerde
totemcilik bir sistem olaraq yoxdur ve bu yanasimi dogrulayacaq tutalgalar da
yetarincadir. i.Kafesoglu ¢ox dogru olaraq gdsterir ki, “...totemgilik sadaca, bir
heyvani ata tanimaqdan ibarat deyildir. Bir inanc sistemi olarag onun i¢timai va
huqugi yonlari de vardir ki, sistemin yagamasi ug¢iin bu sartlarin tamam olmasi
garakir” (Kafesoglu, 2007: 297).

Basqa so6zls, bir heyvani soykdk baslangici kimi tanimanin yaninda totemgilik

Ucuin 6namli olan o biri sartlar de unudulmamalidir. Bas turklerde durum necadir?

Turklar ve totemgiliyin 6zl daglar

Aydinlig Ugun totemgilik sisteminin 6zul daslarini olusduran bir sira aparici
yanasimlarin (yux. bax) tirklerdaki durumunu g6ézdan kecirak:

1. thrklerda bazi heyvan, qus, agac va ayri-ayri nasnaler (isiq, su, dag...) soykok
sayildigindan onlara totem deyila bilaer, ancaq sasirdicidir ki, coxsayh tlrk urug, boy
ve oymaglarinin ¢ox az bir kasiminde bu durum 6zin0 go6sterir. Daha dogrusu,
totemgilik sisteminds olan ¢oxtotemlilik durumu turklarde yoxdur. Ornayin, 23 boyu
0zunda birlagdiran ocibvey (cippeva) qizilderili oymaginda 23 totem oldugu halda
(hale algonginlerin o biri oymag ve boylarini demirik), batiun tirklar igarisinds hecg
Ustiste 23 toteme tus gelinmir. Turklerin oguz, qipgaq, bulgar, qarluqg, uygur...
oymaglarindaki boylari géz 6nunds tutsaq, en azi yuzden artig boyun totemindan
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danismaliyiq. Tdrk boylarinda ise bels bir ¢oxtotemli durum olmadigr Ugun
totemgiliyin 6zUl daglarindan biri sayilan “oymaga daxil har boyun 6z totemi olur ”
yanasimi 6zuUnu dogrultmur (hale boya daxil uruglar bir yana dursun). Bu na cir
totemcilik sistemidir ki, bir boy o biri boydan totemina gore ayrilmir? Hatta tarsine,
boz qurd bir gox tirk boyunda sdykok sayildigr tgun bels ¢ixir ki, totem turk boylari
arasinda (unudulmasin: bir boy igerisinde yox, ¢esidli boylar arasinda) farglilik yox,
ortaqglq yaradirmis! Bu isa totemgilik sisteminin mahiyyatine uygun deyil.

2. Ayri-ayri aragsdirmalarda curingal//suringa “totemin fiquru, heykalciyi...”
termini ile qavramlasdirilan anlayis totemgilik sisteminde yiksak dayarlandirilir, hatta
bazan totemin 06zindan de ustun tutulur. Totemin qutsal simgesi olan bu
guringal//suringa anlayigi ile altay turklerinin t6s/t6z ve saxa turklerinin tangara
anlayiglari arasinda yaxinliq gorilmasi gercekdsa aldadici dis gorintidan basqa bir
nasna deyil. Cunki t6s//tdz ve tangara anlayiglari turklerdaki Tanrigiliq sistemina
daxil atalar kultunun (tapiniginin) balirtilarindan biridir ve totemgilikle ele bir ilisgisi
yoxdur. lIster tarixi, isterse de cagdas qaynaglar gdsterir ki, tos//tdz ~ tangara
anlayiglari mahz atalarin ve 6lmius yaxinlarin simgalari olub, onlarin anilmasi tgln
yapilan xatire qolgaqglaridir (kuklalaridir). Aydinliq Ggln buddacilia girsalar ds, ilkin
turk inanclarini gorumus aski uygur turklari il bagl bir tarixi geydi gézdan kecirak.

Fransa krali IX. Ludvigin 1253-ci ilde monqol imperiyasina elci kimi génderdiyi
Vilhelm Rubruk Qaraqorumda bir yuqur (=uygur) tapinaginda bir cox “but” — heykal
va heykalcik goérib uygurlardan Tanriya neca inandiglarini sorusur. Rubrukla uygur
kahinleri arasinda gedan ¢ox ilginc danisiga diqgat yetirak:

“Onlar cavab verdilar:

— Biz yalniz tek Tanriya inaniriq.

Vo man sorusdum:

— Siz Onun ruhmu, yoxsa hansisa bir cisimmi olmasina inanirsiniz?

Onlar dedilar:

— Biz inaniniq ki, O, ruhdur.

...Onda man sorusdum:

— ©ger siz inanirsinizsa ki, O yalniz takdir ve ruhdur, o zaman niya Onun Ucln
bu gadar cox cismani suratler diizaldirsiniz? Bundan basga, ager siz inanmirsinizsa
ki, O, insandir, onda Onun Ucln niye basga canlilarin yox, insanin ... suratini
duzaldirsiniz?

Onda onlar cavab verdilar:



— Biz bu suratlerds Tanrini tasvir etmirik. Bizimkilardan hansisa bir varli, yaxud
onun oglu, yaxud arvadi, yaxud da onun ugun dayarli olan biri 6lands, buyurur ki,
Olanin surati duzaldilsin ve burada saxlanilsin...

Man onlara dedim:

— Onda bels ¢ixir ki, siz insanlara yaltaglanmagq tgun bunu edirsiniz?

Onlar cavab verdi:

— Yox, onlarin xatiresi ugun” (Bunerenem ge Pybpyk ,1957: 27-ci bolim).

Obulqgazi Bahadir xanin yazilarinda da oxsar agiglamaya tus galinir: “bir kisinin
oglu, qizi va ya dayarli bir yaxini élduyld zaman qgolgagini (kuklasini-A.R.) yapar,
evinds saxlayardi. Ara-sira bu heykalciyi 6pub-sevardilar. Yemaklorin ilk tikesini onun
gabagina qoyardilar...” (bax: Gomeg, 1998: 45 — 46)

Gorunduayd kimi, dlmis adami temsil eden tds//tbz ~ tangara anlayigl totemin
gutsal simgesi olan curinga... termininin bildirdiyi anlamla tam eynilese bilmir.
Xatirladag ki, Avstraliyanin aranda//arunta diline maxsus c¢uringa... termini
gaynaglarda g¢ul//su “gizli, sirli” (yaxud, “qutsal”) ve ringal//runga “6zal; 6zal nasna”
kimi agiglanir. Tapinaqda va ya evde har kasin gézu qarsisinda saxlanilan tds//t6z ~
tanqara golgagindan fergli olarag curinga... magaralarda, messlikde va al-ayaqdan
uzaq, g6zdan iraq 6zel yerlards gizladilirdi va qgadinlarin da, usaqglarin da ona al
vurmasi, hatta onu gérmasi bele qadagandi. Curinga... erkaklarin, 6zallikle da yasli
kisilarin nazarati altinda idi ve odlanlar yalniz yetkinlik yasina ¢atdigdan sonra ilk dafe
onu 6zal bir tdrenda gors, iyirmi bes yasindan sonra ise ¢uringa... ile badli s6z yiyesi
ola bilerdi. inanca goére, guringa... insanin ikinci “men”i olub onu ham toteme — ulu
ataya baglayir, hem de insanin sonra dodulacag usaglarinin ruhunu 6zinda
barindirir. Daha dodgrusu, inanilirdi ki, ulu atanin badeni 6lende onun ruhu
curingaya... kégmuisdu (reinkarnasiya) ve curinganin... indiki yiyasinin ruhu da, ondan
sonra dogulacaq usaglarin ruhu da mahz hamin ulu ata ruhu ile bagli idi.

Totemci toplumda curinganin... qutsalligina, insanin taleyinin c¢uringa... ile
baglihgina inanc o gadar boyuk idi ki, hatta bir insanin gurinqasi xarab olub siradan
cixanda insan bunun xabardarliq oldugunu duslinib sarsilir, gox zaman da ciddi
sokilda xastalanib 6la bilirdi.

Curinga... ile bagh arasdirmalara genis toxunmaga garak duymurug. Ele bu o6tari
tutusdurmadan da agiqca gorunir ki, toéc//tdz ~ tanqara anlayiglari ile curinga...
anlayigi arasinda els bir ciddi yaxinlig yoxdur va onlar bir-birile eynilagdirile bilmaz.



3. Turkler miniller boyu tak Tanrigi olmus ve yeri, goyd, insani, butun canlilari,
cansizlari...Tanrinin yaratdigina inanaraq tek Tanriya tapinmiglar (Turkdogan, 1996:
187 - 190). Eyni zamanda, turkler ruhun oliumsuizllyins inanmig ve ata-baba ruhu
anlayisina da c¢ox ciddi 6nam vermigler. Totemgi toplumlarda ise bu cur tak Tanr
anlayisi olmamis va ruhun Olimsizliytins, ata-baba ruhuna bu bicimds
inaniimamigdir (Kafesoglu, 2007: 298; Deliorman, 2003:).

4. Totemin inanilan mocuzali, ovsunlu, tebististu sirli gicti elmds mana adlanir
ve ayri-ayri totem¢i etnoslarda bu anlayis bantu, orenda, eki, vakan, siu-vakan,
manitu vb. terminlarla verilir. Bir digtincays gore, tiurklerde mana anlayisina uygun
bir anlayis yoxdur (Kafesoglu, 2007: 298; Deliorman, 2003 vb.). Bizim fikrimizcae, ister
aski, istarsa do c¢agdas turk dillerinde (daha dogrusu, yaxlasiq butin Ural-Altay
dillerinda) ¢ox genis yayilan ve ¢ox ¢esidli anlamlarda, o siradan “tabistustu yagsam

e ““

gucu”, “guc, qudret

ti) “* ) “*

, “siyasi iqtidar”,

th) “*

xosbaxtlik, ssadat”, “ruh” vb. manalarda islanan
gut//kut termini (Kafesoglu, 2007: 249 — 251; NanumssHoB, 2000 vb.) mahz mana
anlayisinin turklardaki garsiigidir. Ancaq ham da vurgulayaq ki, turklari totemgi
toplumlardan ayiran an 6namli tutalgalardan biri ele mahz burada ortaya ¢ixir: qut
har hansi bir totema yox, yalniz ve yalniz yaradici ulu Tanriya aid olan ve Tanrinin
verdiyi bir tebistlstl yasam gucudur, qudratdir, dévletdir, xogbaxtlikdir... Tanri qut
vermasa nainki insan ytksala, he¢ yasaya da bilmaz...

Basqa s6zle, totemci bir sistemda tabistiisti sirli giic — mana totems aid oldugu
halda, turklerde qut verma yalniz tek Tanriya bagh bir 6zallikdir. Turklerde totem
saylla bilacek ela bir heyvan, qus, bitki, agac, butévlikda har hansi bir nasna yoxdur
ki, qut vera bilsin. Hatta qutsal sayilan boz qurd kimi ¢ox yaygin bir mif bela qut vera
bilmaz, tersina, onun 6zl da qutu ulu Tanridan alir. Demali, totemgilik sisteminin an
Onamli 6zul daslarindan biri sayillan mana (=qut) anlayisi tirklerde Tanrigiliga aid bir
anlayisdir va onun totemgilikle ela bir baglihgi yoxdur.

5. Sosial yasama duzen verilmasinda ve totemgiliyin bir sistem kimi varliginda
totemdasliq anlayisi ¢ox boylik 6nam dasiyir. Ballidir ki, tirklorde totemdasliq
anlayisi yoxdur va sosial yasamin dizanlenmasinda da onun heg¢ bir roluna tus
galinmir. Basda aile olmagla gan birliyine séykenan soydasliq tirk tarixinin bilinen
batin c¢agdlarinda aparici olmus va sosial yasama dizen verilmasinin 6zulu
sayllmigdir. Bezi arasdiricilara gora, totemdasligin aparici oldugu toplumlarda
totemcilik ve yatay (Ufigi) gohumluq sistemi, soydashgin aparici oldugu toplumlarda



ise atalar kultu ve dikey (saquli) qohumlug sistemi 6zunu gdstermakdadir
(KopobenHukos, Yypako, 2006: 357-358).

6. Totemgilik sisteminda totemla bagli ¢esidli tabulara — qadaga ve yasaglara
uyulmasina ¢ox énam verilir ki, onlardan daha aparici olan iki 6Gnamli tabu tzarinda
ayrica dayanaq: a) totem yemsa torani disinda totemi yemak olmaz; b) totemdaglar
bir-biri ile evlana bilmaz.

a) Totemgilik sisteminda yeyilmayan yirtici qus, heyvan va bitki disinda totem
yemoa tdreni var ve bu téran totems daha da yaxinlasma, onunla baglihgi
guclendirma, totemin tebistlstu sirli gicindan pay alma baximindan c¢ox onamli
sayllir. Ancaq sohbatin “qurd Urayi yemsak” tipli mifik inamlardan yox, sistemli
toranlarden getdiyi unudulmasin. Bu baximdan, turklerde totem yems tdrenina uygun
hansi térandan danigila biler? Ballidir ki, rasmi dovlet tdrenleri zamani yemak
yeyarkan 24 oguz boyundan har birina heyvanin (qogun, goyunun) hansi tikesinin
dismesi ile badli deyismaz gayda var imis. Totemgcilikdaki totem yems torani ile az-
¢ox bu drnak tutusdurula biler, ancaq gercakda bu tutusdurma da olumlu bir sonuc
vermir. ©n azi unutmayaq ki, 24 boyun hamisi eyni bir heyvanin balli tikalarini
bolusdlriardu ve bu bir heyvanin 24 oguz boyu Ugun tak totem olmasini goéstaran bir
tutalga da yoxdur.

b) Turklerde digsaridan evlenmanin (ekzogamiyanin) yayg@inhgr sanki
totemdaslarin bir-biri ile evlena bilmamasi tabusundan irali galan bir durum kimi
gorunur. Ancagq turklerda (aile Uzvlerini ve yaxin gan gohumlarini ¢ixmagla) eyni bir
boya daxil iki urug arasinda, hatta eyni bir uruga daxil bir az uzaq gqan gohumlari
arasinda evlenmanin yayginligi bilinan gercgaklikdir. Ornayin, evlenmak lgiin “cici-
baci tirkman qizi’ni baysnmayean Qanturaliya ham i¢ Oguzda, ham de Dis Oguzda,
yani ust-Usts 24 oguz boyunun hamisinda — Qalin Oduz elinde qiz axtarilir (Dada
Qorqud dastanlari). ©ger totemdasliq anlayigi ve onun totemdaslarla evlienmama
tabusu olsaydi, Qanturaliya qizi ham ig, hem de Dis Oguzda axtarmazdilar.

7. Totemcilik sisteminda sosial yasamin iqtisadi 6zuli ovculug ve yigime¢ihiq
Uzerinda quruldugu halda, turkler bilinan tarixleri boyu heyvandarliq ve akingilikla
ugrasmislar.

8. Totemcilik sisteminde Umumi mulkiyyat aparici oldugu halda, turklerda

bilinan tarixlari boyu ham imumi, ham da 6zal mulkiyyat yanasi var olmusdur.



9. Totemgilik sisteminde anaxanliq (matriarxal) sistem hakim oldugu ve
totema baglihg ana xatti Uzre irsen kecdiyi halda, tlrklsarde ataxanliq (patrialxal)
sistem hakim idi ve varislik masalalerinds ata xattina sdykenilirdi.

10. Raesidaddinin “Cami-at-tevarix” eserinde va ondan etgileanan sonraki
aserlarde 24 oguz boyu Ugun quslarin onqon gdosterilmasi tirklards totemgilik
sisteminin varligi anlamina gelmez. Cinki birincisi, Rasidaddindan ©nceki
gaynaglarda belsa bir bilgiya tus galinmir ve ona gdre de, bir ¢cox arasdiriciya gore,
ongon masalasi daha ¢ox monqol etgisidir; ikincisi, gartali ¢ixmagla bu quslarin gox
da olumlu gargsilanmayan bir gismi (6rnayin, ©bulgazi Bahadir xanin gostardiyi sar,
sicantutan qirgl, ¢alagan, bayqus vb.) tirk mifolojisinde yaxsi sayllmamis va ya
ugursuzlug simgasi olaraq mifiklasdirilmisdir; G¢lncust ve an baglicasi iss, ongon
kimi gosterilan bu quslar ilk sirada simge gorevi dasimaqdadir ve gaynaglarda
onlarin totemliliyini ortaya qoyacaq basqga tutalqalar (soykdk sayilma, mana (=qut)
yiyasi olma, tabulagsma vb.) demak olar ki, yoxdur.

11. Turklerds adgoyma yollarinin gesidliliyi bilinan bir gercaklikdir va bu yollari
oldugca sinirlandiraraq yalniz totem adindan térama yolunu qabartmaq 6zuni
dogrulda bilmaz. Turkler icerisinda yayilmis heyvan, qus, bitki, agac, nasna...adlari
bele he¢ dsa yalniz totem adi sayilmamalidir. Clnki tlrklarde totemcilikdan asili
olmayaraq g6zal heyvan, géycak qus, gul-cicak... adlarinin xanimlara, yirtici ve gucli
heyvan , qus... adlarinin erkaklara qoyulmasi genis yayllmis adqoyma yollarindandir
va bu yol indi da 6z varligini sirdirmakdadir. Yaxud bazan bu cir adlar 6zal olaylarla
bagll olaraq yaranmaqdadir. Ornayin, Bamsi deys cagrilan oglan qizmis bugani
oldurdb igidlik gosterdiyi tcin Dade Qorqud ona Bugac adi verir (Dade Qorqud
dastanlari) vb.

Mahz bu ve buna oxsar basqga tutalgalar goésterir ki, en azi son U¢ min il
boyunca turklarda totemgcilik sisteminin varligindan danismaq olmaz. G. Dumezilin
hind-Avropa toplumlari ile bagh dediyi “totemgilikdan s6z aca bilmak Uciin asasl
noéqgtalar askikdir” (Dumeézil,1926) fikri eynils tlrklare de aiddir va turklerde de asasli
nogtalari askik oldugu lcln totemcilik sistemindan danismaq dogru deyil. Ancag bu
dénam Uculn turklarda totemgilik izlarinin olmasi da agiq goértinan bir gercaklikdir. Ele
is9, bu totemgilik izlarinin varligi neca agiglanmalidir?

Bizca, bu sorunla bagh iki yanlisligdan gagmaq garakdir : 1. totemgilik izlarini
totemcilik sistemi kimi gotirmak va az qala islamadak turklerin totem¢i oldugunu iddia

etmak; 2. totemgilik izlarini yalniz bagqalarinin etgisine baglamagq.
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Var olan totemgilik izlerinin yalniz alinma olmasini ireli stren ikinci yanlisliq
daha cox turklerds totemgiliyin yoxlugu dusuncasine sdykanmakdadir. Totemgiliyin
ayri-ayri izlerinin turklar agin alinma olmasi bir gergaklikdir ve tutalgalar da bunu
dogrulayir, ancaq turklards totemgilik adina na varsa hamisini ucdantutma alinma
saymaq da 6zinl dogrulda bilmaz. ister aski, isterse de cagdas tiirk ellari igarisinde
genis yayillmasi gosterir ki, bir sira totemgcilik izlari tirk kokanlidir va onlar turklerds
hacansa (¢cox guman ki, an azindan m.6. IV minilliyadak) totemcilik sisteminin var
oldugunu ortaya qoymaqdadir. Oski turklarla bagli bilgimiz artdigca, 6zallikle m.6.1V —
m.6. 1l minillikler On Asiya tarixinde ve kultiriinds tirklerin oynadigi rolla bagli
arasdirmalar genislondikce, nece deyerlar, bulaniq (yaxud bulandiriimis) sular
durulduqca turklarde totemcilik sisteminin tarixi, ilkin 6zul daslari, ¢esidli 6zallikleri
aydinliga qovusacaqdir. indiliksa ilk balirtilari m.6.IV minillikde kengar (sumer//sumer)
yazilarindan Uzd bari bilinen ve m.d.1 minillikden baslayaraq tam agiq bigimda ortada
olan budur ki, tirkler az-cox bilinen tarixlari boyu tak Tanriya inanmis va Tanrigi
olmuslar. Biz m.6.IV — m.6. Il minilliklardeki (qusqusuz, ham de daha 0Oncaki)
durumun aydinlagsmasini halalik galecayin 6hdasina buraxir va birinci yanlighqgla badl
bildiririk ki, an azi son U¢ min il boyunca tirklarde totemgilik sisteminin varligindan
danismaq olmaz. Basqga soézle, turklar islamadak an azi iki min ilden cox idi ki,
totemci deyildiler ve tek Tanriya tapinirdilar. Ancaq turklerin Tanrigi oldugu
islamagadaerki bu iki min ilden artiq dénem va misalman olduglari son min illik donam
icorisinde totemgcilik izleri tam siradan g¢ixmamig, 6ziUnu qaliq (relikt) bigiminde
gorumusdur. Bu qorunan totemgilik izlaeri icerisinde ise daha c¢ox mifik soykdk
ortaqgligini gosteran asatirler 6zallikla secilir.

Tlrk etnoslarinda (o siradan Azerbaycan turklerinda) mifik soykdk ortaghgini
sergileyan asatirlar az deyil. Aydinlig Ggun onlardan bir negasina 6teri gz ataq:

¢ On ilden cox hun turklerinin dustagi olmus aski Cin ordu zabiti ve diplomati
Cjan Tsan (m.6.ll yozil) hunlara banzayan vusun//usun etnosunun* qurdla bagl
asagidaki soykok mifini verir: Hunlar arasinda olarkan esitdim ki, usunlarin hokmdari
qunmo adlanir. Ulu Yuegji oymagi usunlara saldirmig, qunmonun atasini oldurub
torpaglarini  tutmus, xalq qacib hunlara siginmisdi. Atabayi de (mirsbbesi,

torbiyacisi) kérpa qunmonu goétirib ¢béle gqagcmisdi. Bir glin atabay usagi bealayarak

* indiki Qazaxistan va Qirgizistan erazilsrinde yasamis vusun//usun etnosunu gah prototiirk, gah
protomongol, gah da irandilli bir etnos kimi gosterirlar. Ancaqg bu etnosu qazaxlarin usun//uysun boyu
ile eynilasdirma dislincasi elmdsa daha genis yayllmisdir ve qusqusuz, daha dogru olani da budur.
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¢colds otlarin arasina qoymus, 6zU ise yeyacek dalinca getmisdi. O gayidanda gorur
ki, bir qurd korpani emizdirir, onlarin bagi Uzerinda ise dimdiyinds at olan bir quzgun
firlanir. Usagi tanrilarin gorudugunu anlayan atabay onu qudratli hun xalqinin
xaqanina aparir. Hun xaqani usagi sevir, saxlayib boyudur ve boyludikdan sonra ise
onu usunlara bas¢l — qunmo* qoyur. Cox kecmir ki, qunmo Ulu Yuegjilori
darmadagin edir va hun xagani o6ldukdan sonra bagimsiz Usun Dovlatini qurur
(MytewecTtsusa Yxan LsaHs..., 1950 vb.).

¢ |V yiuzil Cin qaynaglarinda yaziya alinmig bir asatirde gosterilir ki, hun
xaqaninin olduqgca go6zal iki qizi varmig. Xagan dusunur ki, bu taysiz-oxsarsiz
gozellar yalniz Tanriya bagiglana bilar. O, slden-ayaqdan uzaq bir yerde boyuk bir
gala tikdirir va qizlari bu galaya yerlesdirir. Dord il sonra gala yaxinhginda bir qurd
yuva salir va gece-glnduz qalani qoruyur. Kigik baciya ela galir ki, bu qurd Tanrinin
gondaerdiyi bir varhqdir. Boyuk bacinin qarsi ¢ixmasina baxmayaraq kigik baci bu
gurdla evlenir va onlarin &vladlarindan uygdur turklerinin xaqan nasli yaranir
(MnumbeTosa, 2005)

¢ VIl yozil Cin gaynaqglarina goérs, hunlardan olan bir tirk boyu yagilarla
savasda tamam qirilir, yalniz on yagli bir oglan usag! sag qgalir ki, yagilar onun da
allerini ve ayaglarini kesib bataqliqdaki otlar arasina atirlar. Usagi bir disi qurd
gagirdaraq daglardaki bir magarada saxlayir. Oglan boyuyub qurdla evienir va bu
evlilikdan on usaq dogulur ki, onlardan biri Goyturk xaganlhgini quran adlim Asina**
tirk urugunun qurucusudur (bax: Ozonder, 1999: 65-92).

¢ Basqirdlarin usergan tayfasindan bir ovgu bir qurdu ovlamagq istarkan qurd dil
acib deyir ki, mani quyrugumdan yapisib ¢irp yera. Ovgu qurdu yera ¢irpir ve qurd

g6zal bir qiza gevrilir. Ovgu o0 qizla evlenir, ancaqg userganlar bu evlilikle razilagsmir,

* Bazen qunmo so6ziine 6zal ad kimi yanagirlar, ancaq unudulmasin ki, bu s6z sexs adi deyil, dovlet
bascisini bildiran ve usun hdokmdarina hun xaganinin verdiyi bir tituldur. Qaynaglarda bu titulun
gunmo//kunmo//kunmi//kunbi//kunbiy//kunbag//kunbek... kimi variantlari da gosterilir ve sbz ya
“boyiik hokmdar”, ya “Giin//Giines bayi”, ya da “oymaq bayi” anlamlarinda agiglanir. Bizcs, son
aciglama daha inandirici ve gercays yaxindir. Titulun qun//kun koki tark dillarinin kiin “xalq” s6ziina
(Azerbaycan turkcasindaki “elim-ginim” gosa soziinda gqorunmagqgdadir) ve mo//mi//bi//biy//baqg//bek
hissasi ise turk dillarinin biy//bek//bay sdzliine uygun oldugu tgln titulun “xalq bayi” (ve ya “oymaq
bayi” ) anlaminda olmasi g6z gabagindadir. Unudulmasin ki, elbay “el bayi”, elxan “el xan’”
titullarimiz da eyni gayda ile diizelmigdir.

** Asina adi tlrk-mongol. sono//¢cono’qurd” soziindendir. Tirk dillerinde “qurd” anlaminda c¢esidli
varianth “bori” s6zi ds isladilmakdadir. Bizce, bazilerinin tirk dilleri iglin alinma saydigi “canavar”
s6zl aslinds tlrk-mongol.“gono” va tirk.“bori” sézlerinin birlesmasindan yaranmisdir: ¢ono + bori ~
conobdér = canavar. Unutmayaq ki, dilimizde bu ciir ad yaradicih@ balli bir gercaklikdir.Ornayin:
uzundraz= uzun + deraz (farsca:”’uzun”); yigcam= yig+ cem (arab.”yigmaq,toplamaq”) vb.
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onlari oymagdan qovur. Ovgu il gqadini megsaya gedib orda yasayir ve ¢oxlu usaglari
olur ki, userqanlarin bure (= bora “qurd”) tirasi de onlardan qalmadir (MnumbeToBa,
2005).
¢ “Kitabi Dada Qorqud” dastanlarinda Basat 6ztunu Tepagdzs bels tanidir:
Anam adin sorar olsan, — Qaba Agac!
Atam adin deyirsan, — Qagan Aslan!
Manim adim sorarsan, —
Aruz ogli Basatdir, — dedi (KDQ, 1988: 102)

¢ Azarbaycan turklerinin inancina gora, yagilar bir tayfanin kigilerini tamam qirir,
arvad-usag@i da asir aparirlar. Tayfa bascisinin sikest oglunu isa atirlar ¢ola ki, qurd-
qus yesin. Ancaq usag! goétiran qurd onu yemir, sud verib saxlayir, boyudur ve o
sikest ugsaq sagalib yenilmaz bir igid olur. Bu igid oglan yagilari yenib sag qalmis
tayfadaslarini qurtarir ve onlar yeniden 6z yurdlarinda gayidir. O vaxtdan hamin
tayfaya qurdlar tayfasi deyirlar (AMM, 1988: 43-44).

¢ Azarbaycanda “Koroglu” dastaninin qollarindan biri “Koroglunun Daerband
soferi” adlanir ve bu qolun 1936-ci ilde yaziya alinmis “Koroglu - Aypara” adli
variantina gére, Koroglu istanbullu Xalil pasanin qizi Ayparani sevir ve onlarin bir
oglu olur. Pasa bu isi bilmirmis va kanizin fitnasi sonucu masalani dyrenan Xalil pasa
Koroglunu tutub quyuya, Ayparani ise zindana salir. Zindana gedarkan Aypara usag|
bir dasin dibins atir.

Seherin qiraginda yasayan qoca bir garinin iti bir gin duyur ki, yaxinliqda qurd
var. It axtara-axtara galib dasin dibina catir ve gorur ki, burda qurd kérpa bir usagi
amizdirir*. Qurd iti gorub qacir, it ise usadi gstirib qariya verir...( Azerbaycan
dastanlari, 1969: 461- 462) vb.

Ornaklarin sayini artirmaq olar, ancaq els gostarilanler ds yetarlidir ki,
turklarde mifik soykdk ortagliginin varligi Gze ¢ixsin. Ayri-ayri tlirk urug, boy va
oymaglarinda ortaq mifik soykdk olaraq boz qurd, aslan, ayi, maral, ilan//ejdaha, qu
qusu, islq, su, agac, dag...vb. varliglar ve nasnaler 6zinlu gostarmekdadir. Ancaq

bunlarin igarisinda ela bir varliq ve ya nasna yoxdur ki, tirkler G¢iin boz qurd tak

* Bu variant ortaya qoyur ki, na igtin Koroglunun Darbandli tirkman qizi Mémina xanimdan olan
oglu Hasan 6zinlu “Koroglunun qurd oglu” (Azarbaycan dastanlari. IV c., sah.345) adlandirirmis.
Qusqusuz, mahz qurd amizdirdiyine gére Qurdoglu adlanmasi daha ¢ox inandirici olan Haseni
“Kirdoglu” adi ile gabartmaq ve hatta “Man da kiirdem, Kirdogluyam...” (Azerbaycan dastanlari. IV c.,
sah.345) kimi uydurma misralara yer vermak dastanin agig-aydin saxtalasdiriimasindan basqa bir
nasna deyil.
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onamli sayilib genis yayila, aski ola va totem 6zalliyini daha ¢ox dasiya bila. Ona
gOra ds, turklerde mifik soykdk ortagligindan danisanda ilk 6nce boz qurd goze
carpir. Tasadufi deyil ki, turk mifik dinyagoérusuni anladan an aski gaynaglarda da
mahz qurd daha cox xatirladilir. Ornayin: Qaynaglara goérs, Cinde Bati Cjou
dovlatinin (m.6.1066 — m.6.771-ci illerde var olmusdur) Vu-van adli bas¢isi hunlarla
savasda onlardan iki ag qurd ve iki maral ganimat goturmusdu.

Yaxud 1972-ci ilde Ig Mongqolustanin Arost bolgesinde Cin arxeologlarinin
m.0.VIlI yuzile aid etdiyi bir hun gabrinden ¢ox sayda qizil va gumug nasnaler
tapilmisdir ki, onlardan biri — qizil kilgadan hazirlanan daraq mdvzumuzla bagli
boyuk ilgi dogurur. Bela ki, yirtici qus bigiminde duzaldilen daragin yuxarisi mifik
kompozisiyali bir tesvirle bazadilmisdir ve bu tesvirde yirtici qus harasi bir kecini
disleyan iki qurda baxir ( bax: Emeren, 2004) vb.

Tabii ki, qurd inancinin daha aski olmasi ve daha genis yayllmasi basqa
totemlorin de var ola bilmasini danmir. Sadace, hagansa ayri-ayri turk urug, boy ve
oymaglari dgun hansisa balli bir varliq ve ya nasna qutsal sayilib totemlasdirilse de,
batovliikds imumtirklar Gglin boz qurdun qutsal saylimasi, totem 6zalliklari dasimasi
daha cox bilinen bir gercaklikdir. Ancaq tirklerde qurdun na olmasi va hansi mifik
rolu oynamasi biranlamli olmadigindan c¢esidli bigimlarde aciglanmaqdadir. Bu
baximdan, tirk mifologiyasinda qurdun daha genis yayilmis asagidaki rollari ayrica
vurgulana biler:

1. qurd ilkin anadir;

2. qurd ilkin atadir;

3. qurd sud anasidir (dayadir)*;

4. qurd qurtarici va goruyucu hamidir;

5. qurd yol g6staren baladcidir vb.

Unutmayaq ki, elat ve oturaq yasam bigcimlarine yiyalenarek ham
heyvandarligla, hem da akincilikle ugrasmasi, Avrasiya boyu cesidli etno-cografi
cevralora sapalenarak muxtalif kilttrlerle qarsilasmasi, forgli siyasi-igtisadi...
ortamlarda yasamali olmasi, etnososial enerjisinin fargli dizeylarde birikmasi vb.

nadanlarden irali galerak ayri-ayr turk urug, boy, oymaq va elleri arasindaki galisma

* Yeri galmigkan, vurgulayaq ki, vaehsi heyvanlarin, 6zallikle de qurdun kérps usaga sid vermasi, onu

saxlayib bodyutmasi tekce mifik inanclarda ve ya badii aserlerde (6rnayin, R.Kiplingin “Cengallik
kitabi”"ndaki Maugli surati) olan bir uydurma deyil, ham da kegmisdan indiya glnlik yasamda 6zinu
dafalarle gdstermis balli gercaklikdir ( bax: Bonkos, 2003).
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he¢ de tendas (berabar, musavi) durumda olmamisdir. Tabiidir ki, tendashgin
(barabarliyin, musaviliyin) olmadidi yerds toplum yasaminin buttin sahaleri, o siradan
inanc sahasi Uzra da balli bir ¢esidlilik 6zUnu gostaracakdir. Mifik soykdk ortaqligi ile
bagl inanclarda bir yandan hansi varliq ve ya nasnanin aparici olmasi, o biri yandan
ise mifik soykdku agiglayan hansi variantin Ustin tutulmasi ¢esidlilik yaratmaqgdadir.
Bu baximdan, elda olan tutalqalar gosterir ki, cagdas Azarbaycan turklerinde mifik
soykok ortaqligr daha ¢ox qurd Uzarinda qurulmusdur ve Azarbaycan turklari Ggln
qurd sud anasi (daya), qurtarici va yol gostaran baladci goravleri dagsimaqdadir.
Basqga s6zls, qurdun birbasa ilkin ana ve ya ilkin ata rolu ile bagl inanclarin ¢agdas
Azarbaycan turklerinde var olmasini gosteran tutalgalar halalik slde edilmamisdir.
Azarbaycanda qurdun sud anasi (daya), qurtarici va balad¢i rollarinin varhdi iss
konkret mifik matnlarle dogrulanmaqdadir (Bax: AMM, 1988: 42 - 45).
Sonuc

Belalikle, qurd 6zull tzarinde qurulmug mifik soykdk ortaghigi turklarin soykok
anlayisinin  bigimlanmasinda ilk addim kimi ¢ox ciddi 6nam daslyir ve toplumsal
bilincaltinda yasayan bir arxetip olaraq etnik kimliyin yaranmasinda 6z etgilayici gicu
ile secilir. Tesadufi deyil ki, cagdas Turkiyenin, Azarbaycanin... siyasi mifologisinda
basqga bir varlig ve ya nasna yox, yalniz boz qurd bir inanc gaynagi olaraq 6ziunu
gOstarmakdadir.

Ancag istar boz qurd, isterse da har hansi bir bagga mifik obraz na Azarbaycan
turklarinda, ne de basqga tlrk xalglarinda son G¢ min boyunca totemciliyin bir sistem
halinda varligini ortaya qoya bilmir. Var olan buttn faktlar tlrklerds yalniz totemgilik

izlerinin varligini géstermakdadir.
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