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Eldeki yazi genis bir calismanin ilk kisimlaridir. Muhtemelen bu dergide, bundan sonraki kisimlari da
sirayla nesredilmeye devam edecektir. Calismanin bu kisminin pargalanip bagimsiz olarak
verilmesinde, su anda iktidarda bulunan hik{imetin kurulus asamasinda, koalisyonun iki biyiik ortagi
arasinda cereyan eden Tirk kdken mitolojisi ve ona ait “kurt” motifinin siyasi malzeme konusu haline
getirilmesi etken olmustur. Belirtilen siirec icinde sikayetci parti ile topluma sikayet edilen partinin
bu konu etrafinda ortaya koyduklari séylemlerdeki bilgi eksikligi ve yetersizligi de gdzlerden
kagmamistir. Bununla beraber, “motif”in siyasi malzeme olarak kullanilmis olmasi, “Tark” etnik
hayatiyetinin idrak noktasinda taraflarda strd(giini gérmek bakimindan énemlidir. Dolayisiyla, bu
tartisma, motife sahip ¢ikanlarla motifi dislayanlar bir tarafa, “etnik cemaat” ve “millet” kavramlari
ekseninde “Tirk milleti” ve “Tirk etnisi”nin 1999 Tiirkiyesinde nasil goriildiigiinii, en eski “Tlrk” adli
etnik toplulugun bugiine uzanan tarihinde, “millet insasi”nda kullanilan mit ve sembollerin yerini
belirlemesi ve “biz” olarak “kendini tanimlama”nin seviyesini gbstermesi agisindan ¢ok yonli
incelemeye deger bir malzeme sunmaktadir.

Giris

Eski Turk ¢agina ait Kok Tirk alfabesi ile yazili metinler Tiirklik biliminde yalniz yazildiklari zamanin
durumu hakkinda degil, ‘Tirk’ adli toplulugun 6n, en eski ve eski ¢aglari hakkinda da gorilerde
bulunulacak zengin malzemeyi barindirmaktadir. Bu yadigarlar Tarklerin yalnizca dil tarihinin anitlari
degil, onlari bugiine birakan toplumun ‘millet’ olarak tarihinin de anit degerindeki taniklaridir.

Etnik anlamda ‘kimlik’ ve glinimiiz modern ‘millet’ anlayisinin sorgulamalarinda kendini sanik olarak
gorenler icin, bu anitlar Tirk milletlesme tarihi incelemelerinin asli gorgil taniklari ve somut delilleri
olarak durmaktadir.

Bu cercevede yapilacak bir inceleme, gercekte, Tarkligin bu zaman-mekan boyutuna egilecek Tirk
toplum bilimcilerini ve Tiirk toplum tarihgilerini beklemektedir. Prof. Dr. Sencer Divitgioglu’'nun Kok
Turkler (Kut, Kiig ve Uliig) (1987) adli eseri bdyle bir incelemenin ilk girisimlerinden biri olarak
degerlendirilmelidir. Prof. Dr. Bozkurt Glveng’in Tlirk Kimligi olarak iddial bir bashk tasiyan eseri ise
(1992), bu konuyla ilgili yiizeysel goris ve ¢alismalarin derlemesinden ibaret géziikmektedir; bu
bakimdan Divit¢ioglu’nun eseriyle karsilastirilamaz.



Elbette, bu noktada dil tarihcilerinden toplum bilimcilerine ve toplum tarihgilerine bu metinlerin
gercekten iyi yorumlanmis eserlerini vermeleri beklenir. Tirk dil yetisinin, sosyal bilimler alaninin her
tlir sorusuna cevap verir nitelikteki bu icra Grinlerinin dogru, eksiksiz ve yansiz tahlillerini
yapabilmek, saglam gramer bilgisi yaninda Tirk siyasi ve kiltir tarihine, Tiirk mitolojisine ve inang
sistemine, toplum bilimi kavramlarina yakinligi veya en azindan tanishgl da gerektirir.

Kok Tirk ve onu takip eden ‘olusum’larin sinirlari icindeki niifusun, siyaset-savas diizeyinde birlesip
¢Ozilen, dil, akrabalik ve ortak ata gibi etkenlerin hic 6neminin olmadigi insan dernesikleri
(Divitgioglu 1987: 177) mi, yoksa ‘millet’ tanimi ile ugrasanlarin varsayim ve gereklerinin varliginda
uzlastiklart ‘millet’ olma unsurlarina sahip insan toplulugu mu olduklari Gzerine neler séylenebilir?

Bu problematigin incelenmesinde ve iddia/iddialarin dogrulanmasinda veya gecersiz kilinmasinda
temel belgeler olarak 7-9. ylizyila ait Kok Tiirk alfabesiyle yazilmis Tirkce metinler kullaniimistir.
Bunlar arasindan, 6zellikle 8. ylizyilin ilk yarisina ait ‘Kok Tirk’ ydnetici mezar kitabeleri ile onu
izleyen Otiiken ‘Uygur’larinin kaganlik kitabelerine miiracaat edilmistir. Tamamlayici 6zellikleriyle
Yenisey bolgesi kitabeleri de ihmal edilmemistir.

Bu yazili belgeler, birinci elden ‘Biz’in etnik kimlik tanimlayicilari olmalari kadar, ‘onlar veya
digerleri'nin de nasil goriildigi veya ‘digerleri’'ne nasil bakildigini géstermeleri bakimindan deger
tasirlar. Bu yazinin ‘biz’i bugiin genel olarak kendilerine ‘Tiirk’ diyenlerin veya Oyle sayanlarin
atalar’dir; ‘onlar’i ise esas olarak ‘biz’in o donemde ‘Tabgac’ diye adlandirdigi buglinki Cinlilerin
atalari olacaktir. Zaman zaman baska ‘digerleri’'ne de metinler elverdigi nispette bakilacaktir.

Cin tarihi aslinda bir siilaleler tarihidir ve bir kismi da Tiirk, Mogol ve Mancgu-Tunguz kokenlilerin
atalarinin, yani bir varsayim olarak secerevi dil bilimi (genetik linguistik) agisindan ayni kokten
olduklari iddia edilen ‘Altay’ kokenlilerin iktidarlari ile geger (1). Bununla beraber, yazinin oturdugu
tarihi kesitin ‘onlar’ agisindan asil énemi, bu donemin Cin soyundan gelenlerin iktidari elde tuttugu
sulaleler dénemine rastlamasindan kaynaklanir. Diger yandan, ilgili Cin yilliklari, hem Tirkge
metinlerin kontrolort olmak, hem de biz-onlar ekseni tizerinde, ‘onlar’in ‘biz’i etnik kimlik noktasinda
nasil gorip, ‘biz’e nasil baktiklarini anlamak bakimindan da dikkate degerdir. Dolayisiyla Cince
kaynaklar da bazen tamamlayici, bazen de temel kaynaklar olarak kullanilacaktir.

Ayrica, Tirk s6zli edebiyati kadar, sliphesiz Tirk arkeolojisi de konunun daha somutlasmasina
yarayacak zengin malzemeyi sunmaktadir ki bunlara da gerektiginde miiracaat edilecektir.

Arastirmanin belli bir etniklik yaklasimi sinirinda yapilmamasina 6zellikle 6zen gosterilmistir. Bunda,
son yillarda yapilan ¢alismalarda, Turk millet olusumunun, hatta dahaileri giderek “Tirk” etnik
olusumunun, A.D. Smith’in etnikligin ve milletlesmenin biyolojik gériinimlerini (2) ihmal ettigi ve
sembollere agirlik tanidigi icin elestirilen ve basarisiz gorilen gorislerine sik¢a yapilan referanslar
etkili olmustur. J. Armstrong ve 6zellikle A.D. Smith’in etnik orijinlerin kdkeni Gizerine ileri stirdikleri
gorisler elbette inkar edilemez, aksine cok 6nemli unsurlar da icerir. Ote yandan, biitiin Tirk tarihini
g0z 6ninde tutarak, A.D. Smith’in, millet olusumunda “hakim etnik ¢cekirdek”e verdigi 6nemi neden
bu tir calismalarin ihmal ettigi veya sessiz kaldig1 da dikkat cekicidir.

“Etnosembolizm”e bir bakis



Genel kabule gore, milletle “bir tarihf kiltir ile belli bir yurdu paylasan herkesi tek bir siyasi topluluk
icinde birlestiren kiiltlirel ve siyasi bir bagi gosteren”ler anlasilirken, devletle “diger toplumsal
kurumlardan farkhlasmis ve onlardan 6zerk, belli bir toprak pargasinda baski ve zor tekeli uygulayan
kamu kurumlari” kastedilmektedir (Smith 1994: 32-33). Smith’in millet tanimi aynen soyledir: “tarihi
bir topragi/ulkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kaltirand, ortak bir ekonomiyi, ortak
yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” (1994: 32). Bu iki temel kavram Gzerine
yapilan tanimlar sayica artirilabilirse de, 6zde biiyiik 6lctide birlestigi dikkati ceker.

Smith’te milli kimlik (national identity) ve millet (nation) “birbirleriyle iliskili etnik kaltirel, teritoryal,
ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢cok unsurdan olusan karmasik yapilar” olarak degerlendirilir ve milletin
biri sivil ve teritoryal digeri etnik ve jeneolojik olan iki boyutu harmanladigi dile getirilir.

Milletler mensuplarina kesin bir toplumsal mekan tanimlar ve toplulugu zaman ve mekana
konumlandiran bir tarihi topragin/ulkenin sinirlarini gizerler, fertleri milletin “moral cografyasi”nin
essizligini gosteren “kutsal merkezler”le suslerler (Smith 1994: 34).

Milletler ekonomik bakimdan, insan giici de dahil teritoryal kaynaklar Gzerinde denetim kurarlar.
Ayrintili bir is bolim olusturur, yurt icinde topluluk fertleri arasinda kaynak dagiliminin yani sira
emek ve meta dolasimini da tesvik ederler (Smith 1994: 34).

Etnik kimlik duygusunu bir araya getiren, birlestiren ve uzun sire devamini mimkin kilan gugler
arasinda devlet kurmak, askeri hareketlilik ve 6rgitli din hayati Gnemi haiz gérlinmektedir (Smith
1994: 50). Smith, burada Weber’i hatirlar ve onun “6rgitltligu ne kadar ylizeysel olursa olsun ortak
etniklige inanci telkin eden, esas olarak siyasi topluluktur” ifadesini diiserek, etnik olusum ve
sureklilik agisindan siyasi eylemin énemini vurgular. Etnik kimlik duygusunun ve nihayetinde milli
asabiyyenin gelismesinde en biyik roll Gniter bir siyasanin tesisi oynamistir. (Smith 1994: 50).

Weber, sosyal aksiyonun problematik kaynaklarindan biri olarak gérdigi ve ortak atadan tireyen ve
ortak miras alinabilen hususiyetlere sahip oldugunu belirttigi “irk kimliginin” olusumundan so6z
ederken, irki grub’un “irk, ancak stibjektif olarak ortak bir hususiyet olarak algilandiginda/kabul
edildiginde” ortaya c¢iktigini belirterek, bu da ya “ancak bir komsuluk veya irken farkli kisilerin sinir
yakinhgi, ortak (en ¢ok siyasi) aksiyon temelinde oldugunda veya tersi olarak, ayni irkin Gyelerinin
bazi ortak tecriibeleri, agik¢a farkh bir grubun Gyelerine karsi bir antagonizmle/husumetle
baglandiginda vuku bulur” der. (Weber (1922) 1996: 53). Weber’in “irk kimligi”nin ve buna bagh
olarak “irki grub”un olusmasinda rol oynayan faktorler arasinda “siyasi aksiyon”a vurgu yapilmakla
beraber, dile getirilen ikinci faktor de “grub”un yaratiminda es anli olarak rol oynamis olmalidir.
Diger yandan, Weber ortaya ¢ikan sosyal aksiyonun, genellikle sadece olumsuz oldugunu da
belirterek, bunun da “acik¢a farkli olanlardan kaginma ve hakir gdrme veya tersine ne oldugu
bilinmeyen bir korkuyla bakma” seklinde tezahiir edecegini ifade eder (Weber (1922) 1996: 53). Hem
bu sayilan faktorleri es anli olarak gérmek hem de s6zii edilen bu sosyal aksiyonun tezahdrlerini
belirlemek acisindan 8. ylzyilin ilk yarisindan kalma kitabeler degerli bir malzemeyi sunar.

Bir devletin etnik ¢ekirdegi cogunlukla o milletin karakter ve sinirlarini sekillendirir; zira devletler
milletleri olusturmak tizere ¢cogu zaman tam da bdyle bir temel Uzerinde birlesirler. Millet bir etnide
oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve anilari olan bir topluluktur. Ayni zamanda da teritoryal bir
topluluktur. Ancak etnide, bir (lke ile olan bag sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag



fiziki ve fiilidir; milletlerin Ulkeleri vardir. Baska bir deyisle milletler her zaman etnik ‘unsur’lara
ihtiyag duyarlar (Smith 1994: 70-71).

Milletlerin insa edilebilecegi farkh etnik gekirdek tipleri agisindan yaklasildiginda, 7-9. yiizyil Tiirk
yazili dokiimanlari yatay etni tipi lizerine insa edilmis “Turk” milletinin varhgindan s6z
edilebilecegini ortaya koyar. Dikey’e karsi Yatay etni tipi terimini ilk Smith kullanmistir (3). Smith’e
gore, bir devletin etnik ¢ekirdegini olusturan hakim yatay etni, orta tabakalari ve uzak diyarlari hakim
etnik kiltire tedrici olarak katabilir. Bu katilmanin asil amili, ona gore buirokratik devlettir. Bu dogru
olmalidir. Askeri, idari, mali ve hukuki aygitlariyla bu biirokratik devlet, hakim aristokratik etnik
¢ekirdegin mirasini olusturan degerlerden, sembollerden, mitlerden, geleneklerden ve anilardan
mirekkep sermayeye ¢ekidlizen verir ve onu yayar. Pratikte egemen ve periferik etnik kiltirler
arasinda hakim cekirdegin tayin ettigi parametreler dahilinde belli bir intibak gerektirirse de, bu
sayede aristokratik etnik devlet niifus icin yeni ve daha genis bir kiltirel kimlik tanimlamaya
muktedir olur (Smith 1994: 93-4).

Eski ve orta dénem Tiirk devletlerinin etnik ¢cekirdegini olusturan etni tipinin yatay etni tipi oldugu
iddiasi yeni degildir. Siyaset bilimci olarak S. Mardin, Tlrklerde aristokrasinin varligina isaret etmistir,
ancak onun belirttigi gibi “Daha eski Tirk topluluklarinda oldugu gibi, Oguzlarda da tepede bir Han ya
da asiret baskaninin, onun altinda bir aristokrat tabakanin (beyler), son olarak da alt siniflar ya da
halkin yer aldigi basit bir tabakalasma diizeni gérilmektedir” (1995: 80) seklindeki degerlendirmenin
de, en azindan bizim dayandigimiz belgelerin Turkleri agisindan bitiin gergegi yansittigi séylenemez.
Bu soylenenler agisindan da, 7-9. ylzyil kayitlari ve onlarin tamamlayicisi veya denetleyicisi belgeler
sorgulanmaya calisilacaktir.

Smith’e gore, etnie’ler degisen derecelerde olsa da mutad olarak alti ana 6zelligi gosterirler:
cemaatin/toplulugun ‘ashni/6zind’ (essence) ifade etmek icin ortak 6zel ad;

bir ortak ata miti, zamanda ve mekanda ortak bir koken fikrini kapsayan ve etnie’ye bir hayall
akrabalik duygusu veren mit, bir gergekten ziyade bir mit, Horowitz'in ‘list-aile’ (super-family) diye
adlandirdigi sey;

paylasilan tarihi anilar, veya daha iyisi, kahramanlari, olaylari veya onlarin anilisini icine
alarak, bir ortak ge¢mis veya ge¢mislerin paylasilan anilari;

ortak kiltlriin bir veya daha fazla unsuru, belirtmeye gerek olmamakla birlikte normal olarak
din, gelenekler ve dili kapsar;

bir ana yurtla bag, etnie tarafindan fiziki isgali zaruri degildir, sadece ata topraklara sembolik bir
bag; diaspora halklarda oldugu gibi;

etnie nifusunun en azindan bazi bolimlerinin bir kisminda dayanisma duygusu (Smith 1986: ch.
2).

Bu, “etnie’lerin taniminda paylasilan mitlerin ve anilarin ve fertlerin cemaatle stibjektif hiviyet
ispatinin 6nemini ortaya koyar; koken ve tercih mitlerini icine alarak, paylasilan mitler ve anilar ile
onlarin viicuda getirdigi dayanisma duygusu olmadigi takdirde bir cemaatten cok bir etnik kategoriyi
konusmus oluruz. ikinci anahtar unsur gegmise oryantasyon/ydnelimdir; cemaatin kdkenlerine ve



atalarina ve onun ‘altin ¢aglari’na, siyasi, artistik ve ruht biyiklik dénemlerini icine alarak, onun
tarihT teskiline yonelim. Cemaatin kaderi bir biricik, paylasilan ge¢misin bizzat anlagiimasiyla, etno-
tarihe baghdir” (Hutchinson ve Smith 1996: 7).

Tiirkler eski Tiirk ¢aglarinda ortak mitleri ve anilari olan bir topluluktu.

A.D. Smith, EthnicOrigins of Nations (Milletlerin Etnik Kokenleri) adl eserinde, etnik kdkenlerin ve
ahfadin mitinde, bir milli mitolojide bulunan motif ve unsurlari soyle siralamistir;

orijinlerin zamanda bir miti; yani topluluk ne zaman ‘dogdu’;
orijinlerin mekanda bir miti; yani topluluk nerede dogdu;
bir atalar miti; yani bizi kim dogurdu ve ondan (disi/erkek) biz nasil geldik;
bir gd¢ miti; yani nereleri dolastik;
bir hiirriyet miti; yani nasil hiir olduk;
bir altin cag miti; yani biz nasil bliyiik ve kahraman olduk;
olum/yok olus miti; yani biz nasil inkiraz bulduk/zayifladik ve nasil fethedildik/strgln edildik;
yeniden dogus miti; yani eski ihtisamimizi yeniden nasil saglayacagiz (1986: 192).
Tiirk kdken efsanesi

Bu sayilan unsurlar dahilinde, sosyal antropolojik ve sosyolojik cihetten “Tiirk” kéken mitolojisinin
incelendigini séylemek giictiir. Bununla beraber Prof. Ogel’in 2 ciltlik Tiirk Mitolojisi (1971, 1995) adli
yetkin eseri TlrklUk bilimi Uzerine ugrasanlara iyi bir yol gostericidir. Tlrk koken ‘mit’ine dair
malzeme Ogel’in eserinde degerlendirmeye alinmistir. Ogel, Cin kaynaklarindaki metinleri ayri bir
¢alisma olarak da daha 6nce nesretmisti (1957). Turk kdken ‘mit’i ile ilgili son mistakil calismalardan
biri olarak, D. Sinor’un “The legendary origin of theTlrks/Turklerin efsanevi kokeni” (1982)
arastirmasini da hem arastirmacinin vardigi sonuglar hem de incelemenin 6zelligi bakimlarindan
anmak gerekir. Peter Golden da An Introduction to the History of theTurkicPeoples/Turki Halklarin
Tarihine Giris adli eserinde konu Ulzerinde durmustur (1992: 117-124). Golden’in bu konu ile ilgili
gorus ve distincelerini topladigl bélimin “The Questions of Tiirk Origins/Turk kokenleri meselesi”
seklindeki bashgi, onun “Tiirk etnie”sine yaklasimi hakkinda fikir verebilir. Esasen, Sinor ve Golden
“Tlrk etnie” anlayislarinda hem-fikirdirler.

Cin Kaynaklarinda Tiirk Koken Efsanesi

En eski Tlrk koken efsanesi metinleri, bugiinki bilgilerimiz dahilinde, Cin kaynaklarinda tespit
edilebilmistir. Bu kaynaklarin 6zelligi resmi siilale yilliklari olmasi yaninda, stlalelerin hiikiimranlik
donemleriile “Turk” koken efsanesinin bulundugu bu yilliklarin olusturuldugu tarihlerin Kok Turk
devletinin I. dénemine rastlamasidir. Bu yoniyle 6nemlidir.

Sinor, “Turk” koken efsaneleri ile ilgili olarak Cin kaynaklarinda tespit edilen (¢ efsane (izerinde
durur. Bunlardan en eskisi 629’larda tamamlanan Chou siilalesi yilliklari Choushu’da gegen efsanedir
(Sinor’un Legend A’si, Ogel’in Goktirklerin Birinci Mense Efsanesi). Ayni efsanenin ¢ok az farkli bir



versiyonu 659’da tamamlanan Peishih’de (Ogel’de yoktur) ve Sui siilalesi (581-617~618) yilliklari
Suishu’da (629-636) da geger. Suishu’daki metin, Ogel tarafindan Choushu’dakinden ayri olarak
degerlendirilmis ve Goktiirklerin ikinci Mense Efsanesi olarak verilmistir. Sinor ise, Suishu ve Peishih
metinleri arasindaki farkin ¢cok az oldugunu belirterek, Birinci Mense Efsanesi (Sinor’'un Legend A’si)
icin yaptigi karsilastirmada Peishih’deki metni esas almistir. Sinor, bunlari Ogel gibi bagimsiz olarak
degerlendirmedigi icin hakhdir. Yani, bu koken efsanesinin Cin kaynaklarinda 3 versiyonu vardir.

Tirk kdken efsanesi ile ilgili Il. Metin (Sinor’un Legend B’si, Ogel’in Géktiirklerin Uglincii Mense
Efsanesi), Choushu’nun Tlrk kisminda I. Metnin hemen altinda verilmistir (50, 2a).

Sinor’un koken efsaneleri arasinda bagimsiz olarak alip diger ilk iki kbken efsanesiyle beraber
karsilastirmali olarak degerlendirmesini yaptigi Legend C’si ise, muhtemelen 860°ta yazilmis Yu-
yangtsa-tu adli bir derlemede bulunur. Bu efsane Ogel’de Kok Tiirklerin kdken efsaneleri arasinda
islenmemistir. Ogel Yu-yangtsa-tu’daki “insan kurbani” motifi tasiyan bu efsaneyi, “Bu efsane
Tirklerin cok eski, belki de tarihten 6nceki adetlerinin bir yankisidir. Goktirk cagi ile ilgili hicbir
kaynak, Gokturklerin insan kurbani verildigine dair en ufak bir aciklamada bulunmamaktadirlar.
Zaten bu efsaneyi yazan Cin kaynagi da s6ze baslarken, bu efsanenin, Goktirklerin dedeleri ile ilgili
bir séylenti oldugunu yazmaktan kendini alamaz” (1971: 570) diyerek neden disarida biraktigini
belirtir. Yu-yangtsa-tu’nun yukarida anilan Cin kaynaklarindan ayrilan énemli 6zelligi resmi tarih
olmamasidir.

l. Metin

Ogel (1971: 20-21 (Choushu), 22-23 (SuiShu)); Sinor (1982: 224-225 (Choushu, Peishih)); LiuMau-Tsai
(1958: 5 (Choushu), 40 (Suishu))

<I-[if IsupportMisalignedColumns]—><!—[endif]—>
Choushu (50, 1a)

Tarkler (T'u-kiie)  Hunlardan (Hsiung nu) gelen bir koldur. Soy adlari A-shi-na’dir. Bagimsiz  bir
uruk olarak (yasarken), onlar komsu bir devlet tarafindan yenildiler, soyca oldardldler.

Suishu (84, 1a)

Tirklerin  atalari Bati Denizinin (Hsi-Hai) batisinda otururlardi. Onlar bagimsiz bir  kabile
olustururlar. Stiphesiz onlar Hsiung-nu’lardan gelen bir koldur. Onlar  A-shih-na uruguna aittir. Daha
sonra, onlar, boylarini tamamen ortadan  kaldiran komsu bir tlke tarafindan yenildiler.On yasinda
bir oglan ¢ocuk kalmisti. Askerler, onun gencligine bakip onu éldiirmek ellerinden gelmemisti.
Cocugun ayaklarini kesmisler ve bir bataklik icindeki otlar arasina birakmislardi. Onun  ayaklarini
ve ellerini kesmisler ve bir batakligin icindeki otlar arasina  birakmislardi.Orada ¢ocugu etle
besleyen bir disi kurt peyda oldu. Oglan biylyince, kurtla kari-koca hayati yasadi, onu gebe birakt.
(Daha 6nce gocugun urugunu yenen ve hepsini  6ldiiren devletin) krali oglanin hayatta oldugunu
duydu ve birini onu  6ldirmesi icin gonderdi. Bununla gorevlendirilen oglanla disi-kurdu birlikte
gordu, onu da 6ldirmek istedi.

Fakat kurt Kao-ch’ang’in kuzeyindeki bir daga (Turfan) ka¢t1.O anda sanki  bir ruh gibi birdenbire
kurt Bati Denizinin dogusuna tasindi. O Kao-chang’in  kuzeybatisindaki bir dagda (Turfan Havzasi)



yerlesti.Dagda bir magara vardi, magaranin icinde bereketli otlarla kapli, yaylimi bir bastan  bir
basa birkag yiz li'nin (4) ustiinde ve dort tarafi daglarla cevrili bir ova vardi. Kurt onun igine
sigindi ve daha sonra on oglan dogurdu.

On oglan bulyldiler ve disaridan esler aldilar. Onlarin nesillerinden olan her biri  bir soy adi aldi,
(onlardan biri de) kendine A-shih-na dedi. A-shih-na aile adi bu ¢ocuklardan birinin soyundan
gelir.Aralarinda en  zekisi o idi ve onlarin yoneticisi oldu. Kékenlerini unutmamis olduklarini
gostermek icin [Tlrklerin] ordugahinin kapisi 6niinde, tepesinde kurdun  basinin oldugu bir bayrak
konurdu. Onlarin  gocuklari ve torunlari ¢ogaldilar. yavas yavas birkag yiiz aile haline  geldiler.
Birkag nesil gectikten sonra, magaradan c¢iktlar ve Ju-ju’lara tabi oldular. Onlar Kin-shan’in gliney
eteklerinde vyasadilar. Ju-ju’lara demirci olarak hizmet ettiler.

Belli bir A-hsien-shih  boya bagkanlik etti ve magaradan giktilar ve Juan-juan’lara baglandilar.
[l. Metin
Yer: Choushu (Ogel 1972: 27-28; Sinor 1982: 226; LiuMau-Tsai 1957: 5-6)

“Tlrklerin atasinin, Hsiung-nu’larin (Hunlarin) kuzeyinde bulunan Sou tlkesinden ¢ikmis olduklari
kaydedilir. Onlarin kabilelerinin reisine A-pang-pu denirdi. Onun, on yedi tane kiguk erkek kardesi
(5) vardi. Onlardan (6) birinin adi da i-chih-ni-shih-tu idi. Bu gocuk kurttan dogmustur. A-pang-pu ve
onun kardeslerinin yaratilis bakimindan tabiatlari, biraz budalaca idi. Bu sebeple de devletleri,
diismanlar tarafindan siiratle yok edildi. (i-shih-)ni-shih-tu, yagmur yagdirma ve riizgar estirme
hususunda tabiat Ustl bir kudrete sahipti. O sirasiyla yaz ve kis ruhlarinin kizlari oldugu séylenen iki
kizla evlendi. Onlardan biri hamile oldu ve dort tane erkek cocuk dogurdu. Bu ¢ocuklardan biri beyaz
bir kuguya (7) degisti, digeri A-fu ve Chien (Kem) nehirleri arasinda bir devlet kurdu. Bunun adi da
Ch’i-ku (Kirgiz) idi. Ugiincii cocuk da Chu-chihsuyunun kiyilarinda hikiimranhigini tesis etti. Dérdiinci
cocuk ise, Chien-hsi-ch’u-chih-shih daglarinda oturuyordu ve kardeslerinin de en biliytgi idi. Bu
daglar Gzerinde, yikilan eski devletin baskani A Pang-pu’nun bir oymagi yasiyordu. (Bu daglarin ¢ok
soguk olmasi sebebi ile), bu oymak da soguktan ¢ok istirap ¢ekiyor (ve i1sinmanin bir yolunu
bulamiyordu). Dort cocugun en blylgil, burada atesi bulmus ve onlari isitarak beslemisti. Bu yolla da
oymak halki 6lmeden, yasamanin yolunu bulmustu. Bunun lzerine diger U kardes de birleserek ona
baglandilar, blylk kardeslerini baskan secmislerdi. Bliylik kardes baskan olunca da Tiirk unvani
verilmisti. Bu Turk’iin 6zel adi da No-tu-lu-shih/Na Tu-liu-shih idi.

No-tu-lu-shih/Na-tu-liu-shih’in on tane de karisi vardi. Bu kadinlarin dogurduklar erkek ¢ocuklarin
hepsi de soy adlarini, annelerinin adlarindan aliyorlardi. (Goktlirk devletini kuran) A-shih-na ise,
(Turk’an) kiigtik karisinin (8) soyundan geliyordu. No-tu-lu-shih/Na-tu-liu-shih (Ttrk) 6lince, on ayri
anneden dogan cocuklarin hepsi toplandilar ve aralarindan birini baskan yapmak istediler. Hepsi bir
arada bilyuk bir agacin altina gittiler ve orada soyle anlastilar: — Agaca dogru, en ¢ok kim yiksege
atlayabilirse, o baskan olacaktir”. A-shih-na’nin oglu, digerlerinin arasinda en gen¢ olmasina ragmen,
en yliksege atladi. Hepsi onu kendilerine baskan yaptilar. A-shih-na’nin oglu baskan olunca, A-hsien-
shih unvanini ald.

Efsanelerin ayri olmasina ragmen, bunlarin hepsinin de kurttan tiremis olduklari Gizerinde herkes
birlesmistir. (A-hsien Sad’dan sonra da torunu) Bumin Kagan (T'u-men) (9) gelmistir.”

D. Sinor’un Turklerin Koken Efsanesi arasinda verdigi efsane (Legend C)



“Tarklerin atasina Shé-mo-shé-li denirdi, A-shih-té magarasinin batisinda yasayan gol ruhu/perisi
[vardi]. Shé-mo’ya tabiat-lsti/mucizevi bir sey oldu. Her aksam gol ruhunun kizi onu géle alip
getirmek i¢in beyaz bir geyik gonderirdi. Tan vakti onu geri génderirdi. Birkag on yil sonra Shé-
mo’nun boyu bliyik bir ava hazirlanip gikti. Gece yarisinda gél ruhunun [kizi] Shé-mo’ya dedi ki ‘Yarin
av sirasinda altin boynuzlu beyaz bir geyik senin atalarinin dogdugu magaradan g¢ikacak. Eger senin
oklarin geyigi vurursa, sen yasadikea iliskimiz stirecek, fakat eger onu kacirirsan, iliskimiz sona erecek.

GUnU geldiginde [Shé-mo] sirek avina katildi ve gergekten de, altin boynuzlu bir beyaz geyik dogum-
magarasindan ¢ikti. Shé-mo kendisini takip edenlere siirek avini sikistirmalarini emretti. Geyik
kagmak Uzere iken, 6lduruldi. Shé-mo, kizgin, bizzat kendi eliyle lider A-erh’in boynunu vurdu/basini
kesti ve sOyle ant icti: ‘[Geyigin] bu katlinden itibaren, ebediyyen, Gk Tanri’ya bir insan kurbani
adanmasi mecburf olacaktir. A-erh’in boyundan bir erkek segilecek ve kurban olarak basi
kesilecektir.’ Bu gline kadar tuga bir kurban olarak Tirkler A-erh’in boyundan bir adami alir. Shé-mo
A-erh’in basini kestigi aksami gol ruhunun kizina déndd, kiz ona ‘Senin elin bir erkegin basini kesti,
hava kan kokusuyla pis koktu. Bundan dolayi aramizda hersey bitti.” dedi.” (Sinor 1982: 230).

Yu-yangtsa-tu’da gecen bu efsane “Tirk”lerin atalarinin dogum-magarasindan — Choushu, Suishu ve
Peishih’de birbirinden ¢ok az farkla ayrilan I. metindeki disi-kurdun kacip sigindigi ve on ogulu
diinyaya getirdigi Kao-ch’ang’in kuzeyindeki bir dagin igindeki magaradan — ¢iktiktan sonraki
hayatlarina ait bir anlatim gibidir. Ogel ve Golden da bu hikdyeyi etnogenetik karakterde gérmezler
(Ogel 1971: 570; Golden 1992: 119). Sinor ise, daha sonraki calismalarinda da gériisiinii korur (1985,
1990).

Bir agidan, bu anlatimi bagimsiz bir “Tiirk koken efsanesi” olarak gérmekten ¢ok, “gercek hikaye”
statiislindeki Tiirk koken mitinin motiflerinin kullanildigi, Tiirk koken miti etrafinda olusan bir halk
hikayesi (folktale) olarak telakki etmek dogru olabilir. Oyle ki, kutsal kéken mitlerinin anlatildiklari
yerler ve zamanlar, ancak belli yerler ve zamanlar olabilirken, “sahte hikayeler” herhangi bir yerde
ve herhangi bir zamanda anlatilabilirler ve anlaticilari da bu farki bilirler (Eliade 1990: 25). Bunu, ilk
iki anlatimin, Turk hanedaninin tarihinin anlatildigi resmi yilliklarda yer alirken, bu hikayenin neden
bir resmi silale yilhginda degil de bir derlemede yer aldigina da uygulayabiliriz. Yahut da, birbiriyle
iliskili iki “gercek hikaye”yi veren Choushu’nun neden bunu vermeyi ihmal ettigini sorabiliriz.
Muhakkak ki Turkler arasinda da gesitli versiyonlariyla sdylenegelen “gercek hikayeler” ile “sahte
hikayeler” vardi; Choushu ve Suishu gibi resmi siilale yilliklarinin hazirlayicilar kadar, efsanelerin
anlaticisi(/anlaticilar) Tark(/ler) de bu farki bilen anlatici(/lar) olmaliydi veya yilliklarin diizenlendigi
zamanlarda boyle bir efsane daha yoktu.

Bununla beraber, Tirklere atfedilen bu anlatimin, kken efsaneleri etrafinda soylenenler
kapsaminda oldugu her zaman dikkate alinmalidir. Ancak, efsaneyi Sinor gibi bagimsiz bir “koken”
efsanesi olarak saymak da mimkiin goriinmayor. Clinkd bu anlatim bir koken efsanesinin tasimasi
gerekli biitin motifleri barindirmiyor, aksine bir etnik toplulugun “dogus” sonrasi hayatina dair mitle
karisik haberler, hatta 6nemli haberler veriyor. Bu bakimdan bu anlatimi bagimsiz bir koken efsanesi
degeri vererek karsilastirmaya gitmek ve efsaneler arasi motif mukayesesi yapmak suretiyle elde
edilecek sonug, elbette sonugsuz olacaktir.



Bu metinde, “Tlrk” koken efsanesinin izini veren motif, aslinda “dogum-magarasi” ile ilgili kisim gibi
gozukar. Sinor, dogum-magarasinin altin boynuzlu beyaz geyigin de magarasi/evi olduguna dikkat
cekmistir (1982: 231). Efsanenin diger dnemli bir yani “Turk”lerin atalarinin bir “insan kurbani” motifi
ile, daha sonra bizzat Tirklerin kendi yazitlarinda gérecegimiz “Semavi Tanri”ya (ETU. Kok Tehri) yer
vermis olmasidir.

Aslinda, bu hikayedeki motifler; atalar magarasi; hem dogum-magarasi hem de A-shih-té magarasi,
hiakiimdarin av toreni, altin boynuzlu ak geyik, onun avi, geyigin ancak Shé-mo tarafindan
avlanabilecegi, Goksel Tanri’ya yasagin cignenmesinden dolayi geyik yerine, artik insan kurban
edilmesi (10) gibi unsurlar incelenmeye degerdir. Mesela, Proto-Tirk sanilan Chou’lar doneminde
(M.0. 1050-249) “kurban ayini vechesi olan bir av merasimi sirasinda Chou hiikiimdari ok ile geyikler
avlayip atalarinin tapinagina kurban ediyordu” (Esin 1978: 94). Diger yandan, bilindigi gibi, M.S.
630’da Hslien-tsang’inda ziyaret ettigi, Tlirk devletinin bati kanadini sevk ve idare eden, “On Oklar”in
lideri T'ong Yabgu’nun (11) merkezi Bih Yul’da(Bin Bulak) da yasayan geyikleri 6ldirmek yasakt.
Oyle ki buradaki geyikler ehlilesmisti (Esin 1976: 158). Arap kaynaklari da ayni bélgede “Tiirgis”
hakaninin kutlu dagindan ve orada avlanmanin yasak oldugundan bahs ediyordu (Esin 1976: 158).

Choushu’da I. efsanenin hemen ardindan verilen Il. efsanenin, olusturma tarihi daha ge¢ olan
Suishu’da yer almamis olmasini da Ogel yukaridakine benzer bir sekilde degerlendirmistir: “Bu gok
onemli efsane, yalnizca Chou Sildlesinin resmfi tarihinde geger. Ondan sonraki, biitiin Kuzey Cin’i ele
geciren ve Tirkleri daha iyi taniyan Sui Siilalesinin tarihinde yoktur. Oyle anlasiliyor ki Goktiirklerin
“Devlet efsanesi”, yani devletin tanidig1 efsane, cocugun disi kurtla birlesmesi ve bundan magara
icinde, On-boyun tliremesi idi. Bu, daha fazla yaygin ve her tarafta yasayan sekil idi. Daha eski
tarihlerin anlattiklari efsane ise, halk masallari ile karismis bir “Halk destani” idi” (1971: 28). Ogel’e
karsilik, Il. Metni Sinor bagimsiz bir koken efsanesi olarak gorir ve karsilastirmaya alir. Bunu Golden
da takip eder.

Bununla beraber, Il. Metin (Ogel’in Uglincii Goktiirk Mense efsanesi, Sinor’un Legend B’si), . Metin
ile bir arada ‘biitlin’ olarak da degerlendirilebilir. Yani I. efsane ve Il. efsane anlatimlari
birlestirilebilir; iki metnin bosluklari birbirleriyle tamamlanabilir. Bu iki anlatim birlestirilerek bir
biitlin efsane senaryosu yazilabilir.

Her iki efsane metni beraber olarak sunlari distindirtmektedir:

I. Metnin ikinci clUmlesindeki “bagimsiz bir kabile olarak yasayanlar”in yasadiklari zaman ile Il
Metindeki “17 kardes”li A-pang-pu’nun idaresinde (boylece toplam 18 kardes) (12), Sou tlkesinde,
her bir ok/uk’un liderligini A-pang-pu’nun kardeslerinin yaptigi ve onlarin soylarindan gelen birligin
yasadigl zaman ayni degildi. Metinlerde ayni olduguna dair her hangi bir isaret yoktur. Yasadiklari
yerler de ayridir. Fakat, I. Metnin, Suishu’ya gore HsiHai’'in batisinda “bagimsiz olarak yasanlari”, Il.
Metnin yaradilis bakimindan tabiatlari biraz budalaca/safca oldugundan devletleri, diismanlar
tarafindan siiratle yok edilmis olan A-pang-pu-nun idaresindeki 18’li bir yapi icinde hikim siren
“bagimsiz devlet”i kuranlarin atalari idi. Bu atalar da yaradilisca budala/saf olmaliydilar ki, bagimsiz
olarak (Suishu’ya gore HsiHai’'in batisinda) yasarlarken, komsu bir devlet tarafindan yenilmisler,
soylari da bu devlet tarafindan ortadan kaldirilmisti. Onlardan 10 yasinda elleri (ve ayaklari kesilmis)
tek bir cocuk kalmisti. Bu ¢cocugu bir disi-kurt besledi, cocuk buyiddi. Kurtla kari-koca hayat yasadi,
onu gebe birakt... Kurt eski disman tarafindan yok edilme tehlikesiyle karsilasinca, tabiat Gsti bir
glcle, sanki bir ruh gibi birdenbire Bati Denizinin dogusuna tasindi, Kao-ch’ang’in kuzeybatisindaki



bir dagda yerlesti. Dagdaki bir agzi minbit, genis, dort yani daglarla gevrili bir ovaya ¢ikan magara
icine sigindi  ve burada on oglan dogurdu... (13)

Il. Metindeki A-pang-puda dahil, 18 kardes ya bir ve ayni ‘baba’nin ogullari idiler ya da bir ve ayni
“baba” urugunun lyeleri idiler. Bu oglanlar bir ve ayni babadan olma c¢ocuklarsa bile, herhalde
bunlarin hepsinin de analari bir ve ayni degildi— Birden ¢ok ‘kadin’la evlenmenin érnegini, nitekim I.
Metin de Il. Metin de veriyor —ve bu analar da ekzogami gelenegine uygun olarak “baba” urugunun
disindan evlenilen kadinlardi. Ekzogami gelenegini de, yine her iki metinde buluyoruz (14).

Il. Metindeki A-pang-pu’nun kardeslerinden “birinin adi da i-shih-ni-shih-tu idi. Bu ¢ocuk kurttan
dogmustur.” Bu habere inanirsak, buna gére, i-shih-ni-shih-tu, I. Metne gére disi kurdun dogurdugu
10 oglandan biri idi. Baska bir deyisle, i-shih-ni-shih-tu elleri (ve ayaklari) kesilip batakligin
ortasindaki otlarin arasina birakilan ¢ocugun oglu idi veya onun soyundan geliyordu. Bu haber bize,
elleri (ve ayaklari) kesilip batakhigin ortasindaki otlarin arasina birakilan gocugun 10 oglunun veya
onlarin soyundan gelenlerin, Il. Metindeki A-pang-pu idaresindeki devletin tesisi ve teskilinde rol
aldiklarini agikca gosterir. Il. Metnin  -disi-kurdun dogurdugu veya disi kurdun neslinden gelen- i-
shih-ni-shih-tu’sunu I. Metnin Kao-ch’ang’in kuzeyindeki magarada disi-kurdun diinyaya getirdigi on
erkek oguldan biri olarak veya onun neslinden biri olarak kabul ettigimiz takdirde, kaginilmaz olarak
boyle bir sonug ¢ikacaktir.

| Metnin anlaticisi/anlaticilari zaman zaman sessizdir. Choushu varyantinda, “Kurt magaranin
icine sigindi ve daha sonra on oglan dogurdu. On oglan buyudiler ve disaridan esler aldilar. Onlarin
nesillerinden olan her biri bir soy adi aldi, (onlardan biri de) kendine A-shih-na dedi” seklinde olan
kisim Suishu’da “Kurt magaranin igine sigindi ve daha sonra on erkek ¢cocuk dogurdu. A-shih-na
ailesi, bu cocuklardan birinin soyundan geliyordu” olarak gecer. Burada, Kok Tirk devletinin yonetici
urugunun anasi A-shih-na’nin evlendigi disi kurdun oglundan ve onun ogullarindan neden ayrintili
olarak s6z edilmedigi sorusu sorulmahdir. Anlasilan Choushu’nun diizenleyicisi bunu kendine
sormus olmali ki ilk verdigi efsanenin hemen arkasina bu ogulla ve onun ogullariyla ilgili bilgi veren
efsanevi hikdyeyi eklemis ve Bumin’a kadar gelebilmistir. Yani Il Metin, Bumin’in blylk-blylk
dedesi i-shih-ni-shih-tu’dan detayl bahseder, ¢iinkii disi-kurdun “on oglu”ndan biri olan tabiat tstii
kudretlere de sahip i-shih-ni-shih-tu “Tiirk Na Tu-liu”nun atasidir. Onun iki karisindan birinden olan
dort oglunun en biylGgi Na Tu-liu, yikilan eski devletin sakinlerini derleyip toparlamis ve diger U¢
kardes’in (*Ak Kun, *Kirgiz ve Chu-chih kiyilarinda hikim siiren kardesin) de katildigi kurultayla
kagan segcilip “Turk” unvanini almistir. iste, bu “Tiirk Na Tu-liukagan”in on karisindan en kiigigii A-
shih-na’nin soyundan gelenler Bumin ve istemi’nin atalariydh.

Bu durumda, I. Metnin Suishu ve Peishi’deki “Aralarinda en zekisi o idi ve onlarin yo6neticisi oldu”
kismi, Choushu’da gecen Il. Metindeki “(Goktlrk devletini kuran) A-shih-na(lar) ise, (Turk’tin) kigik
karisinin soyundan geliyordu. Na-tu-liu-shih (Tirk) 6lliince, on ayri anneden dogan ¢ocuklarin hepsi
toplandilar ve aralarindan birini baskan yapmak istediler. Hepsi bir arada biyik bir agacin altina
gittiler ve orada soyle anlastilar: — Agaca dogru, en ¢ok kim yiiksege atlayabilirse, o baskan
olacaktir”. A-shih-na’nin oglu, digerlerinin arasinda en geng olmasina ragmen, en ylksege atladi.
Hepsi onu kendilerine baskan yaptilar” kismiyla karsilastirilmalidir.

Bu secilmeyle ilgili isaret edilmesi gerekli bir husus vardir: Il. Metinde, siyasi birligin tesis edildigi
ve slirdirtldigl zamanlarda, A-shih-na’nin ogluna gelinceye kadar, blylik kardeslerin siyasi birligin
basi oldugu, secildigi gorulir. Hikaye, aslinda, “Tirk Na-tu-liu-shih Kagan’in 6limiinden sonra ogullar
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arasinda bir ic miicadelenin ortaya ciktigini, aralarindaki miicadeleden de en kiiglkleri “A-shih-
na’nin oglu”nun gélip geldigini haber verir gibidir. Anlasilan o ki, A-shih-na’nin  oglu, kutlu Otiiken
bolgesini, yani devletin idari merkezini de ele gecirmis ve bdylece Tiirkce abidelerin “Tiirk kara
kamagbodun”unu, yani bassiz/kagansiz Tiirklerini de yanina alarak mutlak bir gélibiyet elde etmis,
hatta kdkenini unutmamis oldugunu gostermek i¢in ordugahinin kapisi 6niine, tepesinde kurdun
basinin oldugu bir de tug vurmus, “bodun”un ve “dokuz kardes”in katildig1 kurultayla/térenle de
kaganhgini mesrulastirmisti. Bu itibarla, eski Tirk ¢aginin, belgeli Kok Tiirk donemi ve sonrasindaki
disi-kurdun ogullar “Tlrk” boylari arasinda cereyan eden bitmez kaganlik micadelesinin; devletin
idare merkezi Otiiken’i ele gecirme miicadelesinin temelini, belki de biiyiik kardeslerin hak talebinde
aramak gerekir. Neticede, Turk Tanrisi’'nin verdigi kut’la glicl Gizerinde toplayan her disi-kurdun
oglunun nasibinde, {lliig’tindeOtiiken’e sahip olmak var olabilir. Ote yandan, A-shih-na hanedaninin
eski Tark ¢caginin en uzun 6mirli hanedan olmasi da, blylk ogulun tahta ge¢mesi kuralini kendi
icinde dikkatle uygulamis olmasindan kaynaklanir. Buna en garpici 6rnek olarak, Kapgan ve onun
ogullariile ilteris’in ogullari arasindaki meshur miicadele verilebilir.

Na-tu-liu'nun karisi A-shih-na’nin  kimligi meselesi (Golden 1992: 117), “Turk” adi ile ve “Turk” etnik
kokeniyle dogrudan ilgili bir mesele degildir. Turk kdken efsanesinde “Tirk” adinin ortaya ¢ikisi, Il
Metinde disi-kurdun oglu i-shih-ni-shih-tu’nun biiyiik oglu Na-tu-liu’nun eski devletin sakinlerini
derleyip toparlamasi ve diger ic kardes’in (*Ak Kun, *Kirgiz ve Chu-chih kiyilarinda hiikiim siren
kardesin) de katildigi kurultayla kagan segilmesiyle karsimiza ¢ikar. Anlasilan o ki, Na-Tu-liu
“Tlrk”lerin kagani olmayi bu “unvan” verilerek hak etmistir. “Tlirk” adinin hem etnik hem de siyasi
bir ad olarak kullanilmasi ise, bildigimiz kadariyla Kok Tirk devleti donemine rastlar. Devletin II.
doénemine ait Tlrkge metinler de bunu agik¢a belli eder. Ancak, bir etnik ad olarak “Tirk” adinin
kullanilmasi ¢ok daha geriye gitmelidir. Golden da, M.S. 6. ylzyilin ortalarindan 6énceki Grek, Latin,
Hind, Asur, Eftalit, Pers... kaynaklarinin “Tirk” okutan etnonim adlarini “siphe”yle karsilasa da
siralamistir (1992: 116). Aslinda, “Turkler”i Kuzey’e ¢iktikca daha iyi tanimaya baslayan, onlarla daha
yakin temasa gecen “Cinli”lerin M.S. 6. ylzyilin ortalarindan énceki haberlerine de, hatta sonraki
haberlerine de esit derecede bir hassasiyeti gostermek gerekmektedir.

Yukaridaki maddeyle baglantili olarak, Genel Tiirk toplum hayati tarihi icinde gercekten
incelenmeye deger bir konu ise sudur: “Tlrk” toplumunda kadinlar, evlendikten sonra da dogus soy
adlarini (natalsurname) sirdariyorlar miidi? Ayrica onlardan olan ¢ocuklar ananin mi soy adini
taslyordu, yoksa babanin mi? Kadinin evlendikten sonra kendi ailesiyle olan baglari nasildi? vb.
Dogrudan sosyal antropolojiyi ilgilendiren bu konuda bildigimiz kadariyla derinlemesine bir
arastirma yapilmamistir. Bu konu gergekten en eski Tirklerin etkilesim halinde oldugu toplumlardaki
durumun ne oldugu noktasindan da bakilarak arastirilmalidir  (15). Boyle bir inceleme, Tirk kdken
efsanesi ile ilgili, 6zellikle Il. metindeki “No-tu-lu-shih/Na-tu-liu-shih’in on tane de karisi vardi. Bu
kadinlarin dogurduklari erkek cocuklarin hepsi de soy adlarini, annelerinin adlarindan aliyorlardi.”
cUmlesinin izahina yarayacaktir. Efsanevi donemlerde bdyle bir usuliin oldugu var sayilsa bile, bunun
gecen zaman icinde yon degistirdigi anlasiimaktadir. Oyle ki, yine Cin yilliklarinda eski Tiirk cagi icin
bunu soyletecek kayitlar da vardir: Mesela, 16 Aralik 755’te T'ang’a karsi isyan ¢ikaran An-lu-shan’in,
isyandan 6nce Hstian-tsung’in 6ntinde Ko-shu Han’a soyledikleri sunlardi: “Babam bir Hu (Hind-
Avrupal) idi, annemse Tiirk; senin baban bir Tlirk’tli, annense bir Hu (Hind-Avrupali).” Ko-shu Han’in
babasi Tirgislerdendi. Hu T’ang doneminde dogum yeri neresi olursa olsun Hind-Avrupa
kokenlileri, 6zellikle Sogdlari kastederdi. Oz babasi hakkinda hemen hicbir sey bilinmeyen An Lu-
shan’in livey babasindan miras aldigi ve yaygin olarak Buhara’nin yerlilerine atfen kullanilan An
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soyadini tasimasi (Beckwith 1987: 142, 212. nolu dipnot) bu acidan énemlidir. An Lu-shan’in tasidigi
soy addan (Uvey de olsa onun babaliginin soyuna mensup sayilip sayilmadigi hususu da 6nemlidir.
An Lu-shan’in annesinin urugunun ise Tonyukuk’un da urugu olan A-she-té’ler oldugu bilinmektedir.

Diger yandan, I. Metinde bu hususla ilgili herhangi bir vurguya rastlanmazken, Il. Metnin neden
béyle bunu hususi olarak dile getirdigi dikkat cekicidir. Ote yandan, “Tiirk” Ginvani  verilerek
idarenin basina getirilen 10 karili Na-tu-liu-shih’nin kaginci  siradaki karisi katun olarak atanmisti? I.
Metin de bu konuda sessizdir. Blitlin bunlar karanliktir. Etno-tarihe dair efsanelerin boyle karanlk
yerlerini hem 1I. dénem Kok Tiirk kitabeleri hem de devamen Otiiken Uygur Kaganlik kitabeleri
kagan ve katun atamalarinin beraber yapildigini bildirerek nispeten ortaya cikarir. Bu konu
gercekten ilgi cekicidir. Ote yandan, A-shih-na’nin en kiiciik es, hatta “cariye/odalik” oldugu haberi
de yine yalnizca Il. Metne aittir. Tirklerde odaliklardan olan ¢ocuklarin kagan otaginda konumu var
miydi? A-shih-na’nin, Choushu’nun Il. Metnindeki “odalik” oldugu kaydini gliclendirecek hangi delil
vardir? Ekzogami gelenegini gordiiglimiiz bu metinlerde, kardesleriyle esit sartlarda bir yarisa,
miicadeleye giren A-shih-na’nin oglunun bir odaligin oglu oldugunu diisinmek giictir. Bu kelimeyi
ya cok kiictk bir ihtimalle efsane anlaticisinin boy kimligine ya da ¢ok kuvvetli bir ihtimalle diger
yilliklarda da oldugu gibi Choushu’yu dlizenleyenlerin “Barbar”lari hemen her firsatta hakir gérme
ve gosterme yonindeki tasarruflarina baglamak gerekmektedir ki, bu tasarruflarin karsilikh olarak
“etnik kimlik duygusu”nun olusmasinda ve pekistiriimesinde ne derecede rol oynadigina ise ileride
yer verilecektir. Hem I. hem de Il. Metin A-shih-na’nin oglunun kagan olmasinda “liyakat”i o6ne
¢ikarir. Aslinda babasi Na-tu-liu da biytik kardes olmakla beraber, devletin eski sakinlerini derleyip
toparladigl, “ates”i bulup onlara soguk {Ulkelerinde sicak bir ortam sagladigi icin, kendi idarelerini
kuran kardeslerinin de katildigi bir térende “Tlrk” kagani atanmisti. Onlarin  babalari disi-kurdun
oglu da yagmura ve riizgara hilkmetmesiyle istliin 6zellikli idi. Bttlin bunlarda, kagan olmada pek
o6nemli olan “6z”, “kut” ve “llug/nasip” faktorleri devreye girmektedir ki, bunun somut delillerini II.
doneme ait kaganlk kitabeleri cok veciz bir sekilde sunar.

Efsane (legend) ve mit (myth) arasinda siki bir bag vardir. Esasen efsaneler tanimlanabilen,
belirlenebilen sahsiyetler, tarihler ve yerleri kapsar, bununla beraber efsanelerde cereyan eden
hadiseler, sikga insanlar ile tabiat-Ustl varliklar veya gligler arasindaki etkilesimi de icine alarak
siradisibie nitelige sahiptir (Ben-Amos 1992: 102). Yukarida verilen metinler de bdyledir. Bu efsanevi
anlatimlar (legendary narratives), tasidiklari unsurlar itibariyle metafizik gérinusleri de sunarlar.
Ozellikle ikinci metinde, her ne kadar Sinor’un da belirttigi gibi 6zel adlar (yer ve sahis) sayica
birinciye goére daha ¢oksa da metafizik unsurlardan eksik degildir. Yine, Sinor gibi (1982: 233) biz de
her iki metnin 0zglin, otantik olmadigini séylemek igin bir sebep gérmiyoruz. Ancak iki metni
bagimsiz efsaneler olarak gérmek icin de yeterli bir sebep olmadigini  dislnlyoruz. Kisaca, Il. Metin
varmis gibi gériinen anakronizmleriyle beraber |."yi detaylandiran niteligi ile degerli ve onu
bitlinleyen bir 6zellige sahiptir. Choushu’nun I. Metni temelinde, bir koken mitiyle baslayan sonraki
yilliklarda, Choushu’nun Il. Metninden yalnizca A-shih-na’nin oglunun, ogullar arasinda en zekisi
oldugundan dolayi basa gectigi motifinin secilmesini ve Choushu’da daha ileride 50 4a’da verilen
bilginin de eklenerek, bununla yetinilmesini ise, bagimsiz koken mitleri ile baslatacaklari Il. Metnin
ayni babadan ve anadan olma diger kardes Barbarlari  (*Ak Kun’lar, Kirgizlar, Chu-chih kiyilarinda
hikim suren kardes) icin Cin  resmi yilliklarinin/tarihlerinin ve resmi politikalarinin, ki bunun
orneklerini Tirkge metinler bitlin yalinhg ile verir- bir zemin hazirlamasi olarak degerlendiriyoruz.
Yani, Suishu ve Peishih, bizce Choushu’daki Il. efsane metnini yok saymamislar, aksine ondan her
donemin resmf tarih yaziciliginda gorildigi gibi istedikleri bicimde yararlanmiglardir.  (16)
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Bu kayitlar, kendilerine o zamanda “Tirk” diyen “biz”in {iyelerinin, cemaate hayali bir akrabalik
duygusu veren bir ortak disi-kurt ata mitine, cemaatlerinin nerede dogduguna cevap veren bir
dogum-magarasi mitine, sahislar/kahramanlarin, olaylarin anilisi  dahilinde goc-hurriyet-altin ¢ag-
yok olus ve yeniden dirilisi veren ortak geg¢mis veya ge¢mislerin paylasilan anilarina,
kardesler/cemaat Uyeleri arasindaki dayanisma duygusuna isaret eden, “slibjektif kimlik ispati”na
yarayan Ozellikleri verir (Smith 1986: ch. 2). Sinor’un Legend C’sindeki insan kurbanin sunuldugu
“Semavi Tann” ise, sunulan ne olursa olsun, “Onlar”in/Turklerin atalarinin bir “Semavi Tanri”ya
inandiklarini haber verir.

Arkeolojinin destegi: Bugut anit yazit

Cin kaynaklarindaki Tark kdken efsanesinde gegen ‘disi-kurt” motifini, Kok Turk devletinin 1.
doneminden kalma ve yonetici aileye ait oldugu kesin olan bir dikili tasta da bulmaktayiz. Bu
birlestirme yeni degildir. Bu ilgi, dikili tasin 1956 yilinda Mogol arkeolog C. Dorjsuren tarafindan 6-8.
yluzyillar arasina tarihlendirilen bir kurgan killiyesinde bulunduktan ve (izerinde yapilan ilk
calismalardan baslayarak kurulmustur (Klyastorniy ve Livsits 1972: 71; Sinor 1982: 233; Sertkaya
(1992) 1995: 304 v.d.). Adini bulundugu yerden alan ve dolayisiyla literatiirde ‘Bugut kitabesi’ olarak
bilinen iki dilli (3 ylizi Sogdca, 1 ylziu Sanskrit) kitabenin “iki genis ylizt Gzerindeki yarim kabartmalar
konu ve teknik bakimindan aynidir. Dahasi heykeltiras bunlari yan duvarlara da birlestirmeye ve
boylece bitln bir heykel sureti yaratmaya ¢alismistir. 7-9. yizyila ait anitlar kagan isareti veya Cin
ejderlerini tasirken, Bugut dikili tasinin yarim kabartmalari bir kurdu, muhtemelen bir disi kurdu
gosterir, karninin altinda garip, fakat agik olarak tasvir edilmis bir insan figliri vardir.” (Klyastorniy ve
Livsits 1972: 71; ayrica bkz. 96’daki Fig. 3 ve Sertkaya 1995: 177’teki renkli fotograf). Arastirmacilarin
bunun en eski Tiirk kéken mitinden bir sahne olduguna dair hig stipheleri yoktur. Oyle ki
Choushu’daki koken efsanesini onlar da naklederler. Ayni iliski tabif olarak Sinor tarafindan da
kurulmustur (1982: 233). Sir Gerard Clauson’un Bugut kitabesinin bilim alemine duyurulmasindan
once (17) kaleme aldigi “Turks and Wolves/Turkler ve Kurtlar” (1964) yazisindaki “Turk-kurt”
iliskisine dair goéruslerinin kritigini de “bu iliskiyi klicgimseyen, alaya alan, ciddf bir arastirmaya
dayanmayan” nitelemeleriyle yine Sinor yapmistir (1982: 233-235). Jean-Paul Roux ise soyle der: “Sir
Gerard Clauson’un 6nemsememek icin sarfettigi bosuna cabalara ragmen kurt, daima en énemli roli
oynayan hayvandir” (1994: 151).

Disi kurt-Tirk iliskisi icinde, disi-kurt motifinin Kok Turk kaganlik stlalesinin iyelerinden birine ait bir
’I\”

anit yazitta bu sekilde “resmi”lestirilmis olmasini, herhalde, ‘kurt’'un Kok Turklerin ve onlarin

devletindeki ‘sembol’ degerinin delili olarak anlamak gerekir.

Otiiken Uygur Kaganhgi déneminden Karabalgasun kitabesinin {stiinde ise, “kurt bash” bir kék luu
“gok ejder” kabartmasi (18) da “kurt” koken mitinin devam ettigine dair dnemli bir belgedir. Hem
Kok Tark 2. donemi kaganhk kitabeleri hem de Karabalgasun kitabesinde goriilen kok luu “gok ejder”
ise, gbglin semboli olarak yer almakta idi (Esin 1978: 110).

Aslinda, Hun c¢agina ait kurganlarda bulunmus kurt figlirleri (19) ile En eski Tirk ¢aglarina ait kutsal
kurt’larin gizildigi kaya resimleri (20) de arkeoloji biliminin destekleyici taniklaridir.

Kok Tirkge Kitabelerdeki Durum
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Kok Turk devletinin 8. ylzyilin ilk yarisina ait bizzat “Tlrk”ler tarafindan kaleme alinmis kaganlik
stlalesine ait anit yazitlari, hem yukaridaki Cin stlale yilliklarinin “Tiirk” boélimlerinden, hem de .
donemden kalma kaganlik stlalesine ait Bugut yaziindan ayiran énemli bir fark vardir. Bunlardan
Choushu’da birbiri pesi sira koken efsanesine ait iki metin verilir ve Il. Metnin sonunda, A-shih-
na’nin oglundan sonra baskan olan A HsienSad’dan sonra torunu Bumin (T'u-men)’in basa gectigi
bildirilerek hadiselerin anlatimina girilir. Kitabelerde ise, Cin kaynaklarinda zikredildigi gibi Kok Tark
devletinin es kuruculari olarak anilan Bumin ve istemi’nin kurt-ata kékeni ile ilgili bir iz yoktur.
Devletin ilk dénemine ait kaganlik yaziti; Bugut yazitinda oldugu gibi somut bir isaret de yazitlarda
yer almaz. Bu duruma daha dnce de Klyastorniy ve Sinor tarafindan isaret edilmistir.

Kagan muhafiz birligi “boriler” ve “bori” bash alemler

Bu, kurt’un kurt-atadan gelen devletin yonetici stlalesi igin ‘t6z2" mevkiinde olmasiyla izah edilebilir.
Oyle ki Choushu (50, 4a; Liu 1957: 9) Tiirklerin, bir kurttan tiirediklerini unutmak istemedikleri icin
tuglarinda altin kurt baslarini tasidiklarini, Kaganin korunmasiyla gérevli olanlara da f'u-li, yani bori
(21) dendigini haber verir (bkz. Sinor 1982: 233; Liu 1957: 9; Ogel 1971: 23). Bu haber daha sonraki
Cin kaynaklarinda da vardir: Suishu 85 (Liu 1957: 41) ve 1045-1060’ta tamamlanan T’angshu’da (215
A, 3a; bkz. Liu 1957: 181) ve TT'deki (197, 2af) (22) Kok Turk devletinde “28 kisimdan olusan
memuriyet” arasinda fu-li ~ fu-lin (Tlrkge bori ~ borin) sayilmistir (23). Bizzat kagani korumakla
gorevli olan bu savascilara béri (= kurt) adinin, Tlrklerin atasini 6limden kurtarip koruyan, besleyip
blylten ve onun neslini siirdlirecek olan efsanevi kurda izafeten verildigi elbette distnulmelidir.
Sinor’un fu-li = bori esitlemesiyle ilgili olarak Clauson’a karsi soyledikleri, asagida verilen Aldn Bel (Y
12) kitabesindeki tanikla da kuvvetlendirilebilir.

Kitabelerde, bu Cin kaynaklarinin “Kaganin korunmasiyla gorevli olanlara da fu-li, yani bori”
dendigine dair kayitlari destekleyecek izler vardir. Yenisey bolgesi kitabelerindendenY 12 Aldn Bel
yazit1 1. satirinda ¢wewq ~ ¢ogi (24) bori s(a)h un icinde gegen ve sahis adi/6zel ad olarak
yorumlanan béri, bu Cin kayitlarina dayanarak, “Kurt = kagan korumasi, kagani koruma goérevini ifa

IM

eden” olarak distndlebilir ve sah gun “general” olan Cogi’nin, generallik gérev alanini daha da
sinirlayip 6zellestirerek, bori sah un’un “kagan korumalarinin basi olan general” olabilecegi pek ala
hesaba alinabilir. Dolayisiyla, bori “kurt”, toh a “kaplan” gibi bir yandan erkekler icin 6zel ad olarak
kullanilabilmisken, bir yandan da unvan olarak kullanilabilmis olmaldir. Bu bakimdan béri sah un
grubu, toh a kan, toh a tigin (25) gibi unvan gruplariile kurulusca mukayeseyi hak eder. Metinlerde,
“general” anlamindaki sah un ~ sdh (in unvani sikca gecer. Cinceden alinti oldugu diisinilen (Bunun
icin Bkz. ED 840a-b) bu unvan Kuseh (in (Cinli) “General Ku”, (BK Gliney 8-9); Cahseh {n (Cinli)
“General Chang” (KT Kuzey 13), Caca seh {in (Cinli) “General ShaCha” (KT Dogu 32; BK Dogu 26),
Kortld sah un “General Kértle” (Y 52 1, Elegest Il)gibi “Ozel isim + sah un” tarzinda gériilebildigi gibi,
targan sah un (Y 32, 2 Uybat Ill), beg sah un (Y 92, 1 Demir Sug) er basi sah un (Y 48, 11 Abakan) gibi
“unvan + sah un” veya inangu alp sah un (29,5 Altin K&l Il) gibi “unvan + unvan + sah un” unvan
grubunun son unsuru veya sah un tutuk (Y 92, 2 Demir Sug) gibi “sah un + unvan” unvan grubunun
ilk unsuru olarak Kok Tirkce metinlerde bulunur. Mesela, bunlardan sah un tutuk (26), “general”
olmakla beraber tutuk’luk yapan, “sinir muhafaza komutanhigl” yapan generaldir. Bu da sah un’larin

kendi iclerinde gorev dagilimina tabi tutulduklarini gésteren bir 6rnektir ki, bori sah un’u destekler.
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Bilge Kagan’in, babasi ilteris Kagan’in Kék Tiirk devletinin yeniden derlenmesi toparlanmasi
siirecinde yaptigi savaslarda ilteris’e bagl savascilari béri’'ye benzetmesi de temelini buradan almis
olmalidir:

g(a)h (1I)m qg(a)g (a)n : yiti y(a)g(i)rmi (3)rin : t(a)s()am(1)s : t(a)sra : yor()yur : tiy(i)n : ki (3)s(i)d(i)p :
b(a)higd(a)qr : t(a)g igm(i)s : t(a)g d(a)qi : inm(i)s : tir(i)I(i)p : y(a)tm(i)s ()r bolm(i)s : t(a)h ri : kiig :
birtik tg(t)n : g(a)h (1)m q(a)g (a)n : slsi : bori t(d)g : (3)rm(i)s : y(a)g 1sikofi t(d)g : (3)rm(i)s : ilg(a)rl :
qurig (a)ru : sal(a)p : ti[r]m[(i)s] : qubr(a)t[m(1)s : g](a)m(a)g 1 y(a)ti yiz (a)r : bolm(1)s : y(a)ti yiz (a)r:
bol(u)p : (8)Is(i)r(a)m(i)s : q(a)g (a)ns(1)r(a)m(1)s : bod(u)n(u)g : kith (d)dm(i)s : qul(a)dm(i)s :
bod(u)n(u)g : tlrik : térasin : 1¢g (1)nm(1)s : bod(u)n(u)g : (d)¢clim (a)pam : torlsingd : y(a)r(a)tm(i)s :
bosgurm(i)s : “Babam kagan 17 erle ¢ikmis/isyan etmis. Disari ylirimekte diye haber isitip sehirdeki
daga cikmis, dagdaki inmis. Toplanip 70 er olmuslar. Tanri gli¢ verdigi icin babam kaganin askerleri
kurt gibi imis, dismanlari koyun gibi imis. Dogu ve bati istikametlerinde asker sevkedip derlemis
toplamis. Hepsi 700 er olmuslar. 700 er olup devletsiz ve kagansiz kalmis milleti, cariye ve kul olmus
milleti Tlirk yasalarini kaybetmis milleti atalarimin yasalarina gére yaratmis, 6gretmis.” (KT Dogu 11-
13; BK Dogu 10-11)

Her ne kadar Clauson buradaki kaganin kendi savascilarini kurda, dismanlarini da koyuna
benzetmesini siradan bir benzetme (metafor) olarak degerlendirse de (1964: 5), kitabelerde Tirk
savascllarinin savas ani tasvirlerinde diismanlarina ‘oplayuteg’dikleri; bir op/6kiz (veya boga) gibi
saldirdiklari dustnulirse (Sertkaya 1995: 153-159), baskaldirma ve devleti yeniden kurma
asamasinda, sayilari dnce 17, sonra da 70 olan bizzat ilteris’e bagh savascilarin neden béri’ye
benzetildigi sorulmalidir. Bu sorunun cevabinda Kok Tirk devletindeki bizzat kagana bagli
borilikkurumunun varhg dikkate alinmalidir. Diger yandan, Orhon yazitlarindaki diismana kurt gibi
saldiran 70 er sayisi, Sinor’'un Camuka-Cinggis miicadelesinde, Cinggis’i yenen Camuka’nin onun 70
adamini/cino’sunu kazanda kaynatip yemesi hadisesindeki 70 ¢ino sayisini da hatirlatmaktadir
(1982: 243-244).

Ote yandan, Tirklerde ve onlarla iliskilendirilen siyasi olusumlarda, bazi boy komutanliklarinin boy
adlariile adlandirildiklari iddiasi da ayrica arastirmaya deger bir konu olarak durmaktadir. Bu
cercevede, Mogollarin Gizli Tarihi'nin Cinolar’i gibi (Mo. Cinos “Kurtlar”, -s ¢cokluk ekidir) Turklerde
de Boriler diye bir boy, uruk veya obanin olup olmadigi elbette sorulmalidir. Yenisey bélgesi
yazitlarindan Aldii Bel’deki Coci Bori Sah un’un bir yandan da buna isaret edip etmedigini bilmiyoruz.
Ancak Turk tarihinde, Suriye Selguklularinin bir kolu olan Dimask Selcuklu Melikliginden sonra
AtabegTugtegin tarafindan kurulan hanedanin (1104-1154) Dimask Atabegligi yaninda Boriler olarak
da kaynaklarda gectigi bilinmektedir. Haclilara karsi zaferleriyle tinlii bu hanedaninTugtegin’den
sonra ise, yerine oglu Bori Tigin gecmisti. Borilerin Suriye’de deri sanayiini gelistirdikleri, Dimask’ta
‘demir’ isleyen usta ve atelyelerin bulundugu, yine bu zamanda kagit Gretimi endistrisinde bliytk
gelismelerin oldugu bilinir (Mergil 1991: 227-232).

Sayet Kormusin’in okumasi (1997: 80, 81) dogru ise, Bort adli bir oba’nin adi Yenisey bolgesi
kitabelerinden Altin Kol | (Y 28, 2) kitabesinde ge¢mektedir: alig bort opabars. Mezar kitabesi’ninBars
adh bir alpe ait oldugu kitabenin diger kisimlarindan anlasilmaktadir (4, 5, 7. satirlar). Kormusinbu
grubu 6zel ad saymis ve cevirisinde “EligByortOpaBars” olarak korumustur. bort’l ise bork “sapka”
kelimesi ile karsilastirmistir (1997: 84). Son olarak Tekin bu kismi (i)n(i)l(i)g bort oca b(a)rs olarak

III

okumus, “(O you,) wolf cub with youn ger brothers! (O, you) littletiger!” olarak anlamistir. Tekin

15



bort’ii etimolojik olarak bori “kurt” ile ilgili gormis; borti bécek ikilemesindeki bicimlerle de
karsilastirmistir (1997: 216, 13. Not). Bu ad grubu aligbor(i)t opabars olarak okunup “Elli Boriler
obasi(na mensup olan) Bars” olarak anlasilmaya da izin verir. dligbhor(i)t kurulus bakimindan kirk
haramiler gibi bir bicimdir. Sondaki -t ise ¢cokluk eki olmalidir. Kékeni ne olursa olsun, bu cokluk ekinin
Tiirk dahil pek ¢ok Tirk ve Mogol etnoniminde gorildigu bilinmektedir. Uygur hukuk vesikalarinda
bort bay, qitay bort (DTSI, 338) olarak gecen 6zel adlardaki bort bicimleri de bu ¢cergevede dikkate
alhinmaldir.

Bir yandan da, Tirk tarihinde Toh a Tigin’ler kadar Bori Tigin’lerin de oldugu bilinmektedir. Pritsak’in
Kok Tiirk A-shih-na hanedaninin bir kolu olarak Karluk hanedanina bagladigi ilk islami Tiirk silalesi
Karahanlilarda (840-1212) Ali Tegin’in ogullarindan biri Bori Tegin ibrahim adini tasiyordu (Mercil
1991: 23-24). Yine Samani devleti yonetiminde bliylk rol oynayan, hatta Samanilerin ancak,
isimlerinin gectigi bolgeleri yoneten Turk tigin’lerinden birinin adi1 da Bori Tigin (974/5-977) idi
(Mergil 1991: 35). Bu olusum Uzerine SebikTegin Gazneli devletini kurmustu.

Bu Bori Tigin’ler anlasilan bizzat hikiimdarin maiyetinde olan tiginlerdi. Belki de Tirklerdeki bu
tigin’lerin, Bori Tigin olarak hilkimdar maiyetinde bulunmasi gelenegi, Hunlarin bati sinirinda kiguk
bir devletken, diisman bir devletin saldirilariyla ortadan kaldirilan Wu-sun devleti hiikimdarinin
¢olde 6lime terk edilen ve fakat kuslar (karga) ve disi bir kurt tarafindan beslenip korunan kiigiik
oglu K'un-mo adli prensin (= Eski TQ. tigin), hayvanlar tarafindan korundugu haberini alinca hayrete
disip, onu kutlu sanarak saygi duyan ve himayesine alarak biyiten Hun hikimdari tarafindan
tekrar eski devletinin idaresine tayin edilmesi hikayesine kadar gidiyordu (27).

Bu arada, Klyastorniy’in yukarida belirtilen Cin kaynaklarindaki Tiirk etnik koken efsanesi ile
iliskilendirdigi BirGni'nin Kabul hikiimdar stlalesinin Tirk kdkenli olduguna dair verdigi haberle ilgili
kayitlarinda (28) gecen ve Klyastorniy’in barah/baraq tegin olarak okudugu Kabul’un ilk
hiukimdarinin isminin de aslinda Bére/i Tigin (veya Borittigin)oldugunu belirtmek gerekir.
Klyastorniy’in Cin kaynaklarindaki Tirk kdken efsanesi ile Kabul’un ilk Turk hikimdari ile ilgili
BirGni’nin verdigi rivayet arasinda yapilan iliskilendirme yeni degildir. Once Togan (1965; 1972: 134)
(29) ,sonra da Esin (1972: 227; 1978: 241 vd. 37 no.lu not) bu ilgiyi kurmuslardi. Bir(nt’nin brhtkyn
olarak yazdigi bu ismi, Klyastorniy’in baraq’tan bozma barah olarak okumasi ve baraq “uzun tiyla
kopek” (MK 1 377) ile ayni saymasi Tirkcenin ses degismesi kurallari agisindan zordur. Eger kelime
gercekten barag’tan bozma *barah olsa idi, bunun, Arap imlasinda giizel h ile degil — ki BirGni’de
gizel h ile- girtlak h’si (x) ile yazilmasi beklenirdi. Genel Tirkgede, 6zellikle genis Gnlllu -q ile
sonlanan tek ve birden ¢ok heceli kelimelerde -q > -x yonilinde bir ses degismesinin oldugu
bilinmektedir. Bu degismenin &rnekleri Orta Tiirkce dénemi eserlerde de gecer. Ote yandan
baragadinin bir etnik topluluga isim oldugu da hatirlardadir. Resideddin’in meshur Oguz-name
rivayetinde (Togan 1972) Oguz Kagan’in savastigi kavimlerden biri de Kil-Barak ~ it-Barak kavmi idi.
Bu ad Seh-name’de de geciyordu. islam kaynaklarinin tanidigi bu ad q (qaf) harfiile yazil idi. Togan
bu Kil-barag’larin Glkesini, Dogu Avrupa’da (1972: 126); daha sonra Dest-i Kip¢ak olarak anilacak
sahada gormistd. Anilan Cin kaynaklarinda, Turklerin tuglarinda altin kurt baslarinin alem olarak
kullanildiginin bildirilmis olmasi da Turk koken mitine dair kayitlar olmasi bakimindan énemlidir (30).
Mogolistan Altay siradaglarindaki 6-7. ylzyillar arasina tarihlendirilen Kara Kaya (XarXad) tzerindeki
resimde, Kok Turk ath savascilarinin tasidiklari kargi gibi ince uzun sopalarin ug kisimlarinda takili
duran dekoratif nesneler muhtemelen altin bash kurtlardi (Nowgorodowa 1980: 216. sayfanin
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karsisindaki kaya resmi). Tryjarski, bu nesneleri, “dekoratif plskiller, tuglar veya ziller gibi” (1985:
175) “tanimlanamayan nesneler” olarak belirtir.

Kal Tigin kulliyesinden onun kutsal yadigarlari arasinda g¢ikan bir mask da kurt yizi idi
(Nowgorodowa 1980: 187 No.’'lu buluntu).

Kutsal ata sayilan hayvanlarla ilgili inang ve pratiklerinin, Genel Tlrkliik alaninin bir kisminda bugiin
bile gecerligi vardir; biyulk bir kisminda da derin izlerini tespit etmek miimkindir (31).

Boyle t6z sayilan hayvanlara dair kitabelerde de ip uglari vardir. Mesel3, Berge yazitindaki

(Y 11, 4) y(3)ti bori ol(G)rd(G)m (a) b(a)rs(1)g kokm(a)k(i)g ol(tG)rm(a)d(i)m (a) “Yedi kurt 6ldiirdim!
Barsi ve (erkek) geyigi 6ldirmedim!”

cimlesinde bars ve kokmak’in oldirilmeyis sebebi Kormusin’in de isabetli olarak belirttigi gibi bars
ve kokmak’in t6z hayvani olmalariile ilgili olmalidir (32). Eski Tiirk boylarinda, boylarin veya boylari
olusturan aymag ’larin, urug ’larin veya ok~uk’larin Gyelerince, tirediklerine inandiklari t6z
hayvanlari ile ilgili kural ve yasaklar hakkinda gesitli fikirler olmakla beraber, bunlar esasen
oldirtlmezler, yenmezler v.s. Fakat bu yasaklar, o gruba mensup olmayanlar icin ise gecerli degildir.
Dolayisi ile, tézii kok bori olmayan TérApaigreki kok boéri ldiirebilir. Yine, Uybat VI (Y 98) kitabesinde
ise, BarsTirig Bey’in 12 er-kisi disinda, gok bori, kara as/kakim ve bugu oldirdigini (Kormusin 1997:
122) 6greniyoruz ki, ‘gdk bori’ kadar ‘as/kakim’ ve ‘bugu’nun da Tirklerde t6z hayvanlari arasinda
sayildigini biliyoruz. Diger yandan mezar kitabesinin sahibi beyin bir diger t6z hayvaninin adini,
“bars” adini tasimasina da dikkat cekmek gerekir. Bu bakimdan ‘kurt’un Tirklerde bir t6z olmadigi
iddiasini kuvvetlendirmek icin Berge yazitindaki ciimleyi tanik tutan Clauson’un (1964: 6), mezar
yaziti sahibi TérApaicreki’'nin kok bori 6ldiiriirken, neden 6zellikle bars’i, kokmak’i dldiirmedigini
sormasi da beklenirdi.

Koktiirk Kaganlik Kitabelerinin doguya bakan yizleri bir yaradilis mitiyle baslar

Kol Tigin Yaziti Dogu yiziinde (1. satir) ve Bilge Kagan Yaziti Dogu (2-3. satirlar) yliziinde, devletin
kurucu ailesi veya siilalenin tarihi bir yaradilis (creation) miti, kozmogoniyle baslatilir. Bazi koken
mitleri de bir kozmogoniyle baslar. Eski c¢aglara ait, bliylk aile veya silalelerin tarihlerinin bir kozmik
dogumla baslatildigi bilinmektedir. Mesela, Tibetlilerin de stlale tarihleri bir kozmik dogumla baslar.
Bununla beraber, Tirklerde kozmoz’'un dogumu, ne Tibet’in bliylk aileleri veya siilalelerinin
tarihlerinde oldugu gibi yumurtadandir ne de meseld, Eski Misir, Mezopotamya ve Grek
mitolojilerinden Dogu Asya ve Polinezya’ya kadar uzanan genis bir alana yayilmis olarak goérilen bir
esasl, ilk butlintin boéllinmesiyledir (33).

Degerlendirme

Bu yazinin sahibi “irk” kavramina dayanan bir etiid(i hedeflememis olmakla beraber, En eski “Tiirk”
etnikliginin irki temeli ile bu hakim etnik kékenin olusturdugu milletin iginde eriyip giden farkli irki
unsurlarin kim oldugu konusunu, elbette 6énemsemektedir.

Bu cercevede, ortak atalarini disi-kurda gotiren Tirklerde onun ogullarinin I. Metne gore disaridan
kiz kagirma yoluyla evlendikleri kadinlarin ve buna bagh olarak Kék Tirk devleti kurucu silalesinin
anasl A-shih-na’nin kim olduklari veya kokenleri meselesi de bu agidan ilgiye layiktir. Ancak efsanevi

17



doénemin bu haberleriile ilgili olarak, yalnizca ananin adina bagl olarak yapilan kdken bilgisi
girisimleri, “Tirk” etnik olusumunda indo-Aryant unsurlarin hakim oldugu varsayimi icin yeterli
degildir. Ote yandan A-shih-na adi icin yapilan kéken denemeleri de pek ¢ok 6zel ad igin yapilan
koken denemeleri gibi her zaman tartisilacaga benzemektedir.

Biz 2. doneme ait metinlerden ve Cince kaynaklardan A-shih-na silalesinin kiz alip verdigi boylar
hakkinda kismen bilgi sahibiyiz. Bu evliliklerden, Cinlilerle yapilanlarinin diplomatik evlilikler
oldugunu disinebiliriz. Digerleri icin ise bunu séylemek zordur. Kok Tiirk kaganlik siilalesinin kiz
aldigi uruklardan biri A-shih-té’ler idi. Biz Bilge kagan’in karisinin A-shih-té’lerdenTonyukuk’un kizi
oldugunu biliyoruz. Diger yandan Orhon kitabelerinde A-shih-nasilalesi Turgislere hem kiz veriyor,
hem de onlardan kiz aliyordu. Yani A-shih-na slalesi ile Tiirgis kaganinin silalesi karsilikh dindrdi
(37). Yine Bilge Kagan, Kirgiz kagani Bars’a kigik kiz kardesini vermisti (Bkz. KT, BK). Uygur kaganhk
sulalesi Yaglakarlar ise Bugu’lardan kiz alirlardi.

Sinor’un Uglinct kdken efsanesi olarak verdigi metindeki gol ruhunun yasadigi yerin batisindaki A-
shih-té magarasinin oldugunun bildirilmesi belki bu cercevede dikkate alinmalidir. Metindeki
Tirklerin atasi Shé-mo’nun gol ruhunun kizinin onu alip getirmesi icin génderdigi ‘ak geyik’ ile
oldarialen altin boynuzlu ak geyik de A-shih-té magarasi ile iliskilendirilerek diistinilmelidir.
Dolayisiyla bu altin boynuzlu ak geyigin t6z olacagi urugun/soyun kimler oldugu konusu elbette
onemlidir.

Bu kismi su soruyla bitirebiliriz: Baba taraflarinin tozi “kurt” olan Bumin ve onun torunlarinin, ana
taraflarinin t6z hayvani ne idi?

“Biz”in, bir disi-kurt iliskisi icinde etnik koken mitiyle baslatan Cinlilerin, yani “onlar”in kayitlarinda
yer almis olmasi “etniklik hemen her zaman kendini-tanimlama ve baskalari tarafindan empoze
edilen bir etiketin kombinasyonudur” (Goldsheider 1995: 4) taniminin nemli bir parcasidir. Yine
Weber’in “iIrk, siibjektif olarak ortak bir 6zellik olarak algilandiginda bir grubu yaratir” ((1922) 1996:
52) climlesine dayanarak, aslinda, kendileri disinda herkesi “Barbar” olarak tanimlayan Cinlilerin
kendileri kadar, “onlar/Turkler”in de kendilerini siibjektif olarak bir/ortak algilama 6lctlerinin
seviyesini gostermesi bakimindan miihimdir. Bu 6l¢linlin seviyesi, Tlrklerin bizzat kendilerinin
yazdiklari metinlerde esasen kaynagini husumetten alarak ¢ok daha vurgulu bir bicimde gorulir.

Sinor’un, Bugut yazitindaki kabartmada goérilen mitik unsurun, kitabenin yazicilari Sogdlara ait bir
yakistirma oldugu iddiasiyla ilgili olarak; bu dogru olsa bile, — Koktiirk devletinin 2. doneminde 1.
doénemin mirasi olarak gorilen Sogdlarin ve dolayisi ile Sogdiana’nin diizene sokulmasi hedefini de
hatirlamayi ihmal etmeyerek, — aslinda kokence farkli da olan Sogdlarin “Tirk” etnisini ortak atalar
miti cergevesinde nasil gordiikleri veya gostermek istediklerine dair dnemli bir isarettir ve “Tlirk”
etnojeneolojik tasavvuruna dair somut bir taniktir. Ardener’in de belirttigi gibi, “Digerleri tarafindan
tanimlanma kendini-tanimlamanin kurulusunda énemli bir 6zelliktir” (Eriksen 1993: 90).

Ote yandan, “Tuirk” etnisinin disi-kurt’tan tiiredigine dair Cin yilliklarinda gegen kéken efsanesi
metinlerinin Bugut abidesinin dikilis tarihinden daha sonra, tamamlanmis resmi yilliklar olduklari
hesaba alinirsa, “onlar”in/Cinlilerin de “Turk” etnik kbkenine dair “Tirk”ler arasindaki bu inanisi
‘resm?’ olarak kabul ettiklerini ortaya koyar. Her durumda, Cin yilliklarindaki “Barbar”lara (en erken
Wu-sun, daha sonra Kao-chi’ler ve devamen “Tirk”ler ve Cingizlilere) ait disi-kurttan tiireme veya
kurt atadan gelme veya Wu-sun’larda oldugu gibi kurt’'un korumasinda olma seklindeki ortak ata
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mitinin, ortak etniklige inancin pekistirilmesinde dnemli bir unsur olarak kullanildigini
gostermektedir.
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